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(Aprobado acta No. 017)

Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020).

La Sala examina los requisitos de ldgica y debida fundamentaciéon de la demanda de
casacién formulada por el defensor de ALDO NICOLAS LEON DiAZ, condenado como autor

del delito de violencia contra servidor publico.
HECHOS

En la madrugada del 15 de julio de 2016, Wilinton Oswaldo Moya Cardenas y Luis Fredy
Lépez Moreno - en su orden, patrullero y subintendente de la Policia Nacional - atendieron
un llamado de la ciudadania en relacién con desérdenes provocados por dos individuos en
la calle 132 No. 58 - 70 de Bogota.

Una vez en el sitio, los uniformados entraron en contacto con Judith Leon de Gémez,
propietaria del inmueble alli ubicado, quien les explicd que los inquilinos que ocupaban el
tercer piso, ALDO NICOLAS LEON DIAZ y Johandry Bertel Correa, estaban peleando en su

habitacién. Consecuentemente, les autoriz6 el ingreso para que controlaran la situacion.

Adentro, LEON DIAZ arremetié contra los Policias, a quienes propiné pufios, patadas y



rasgunos, los golped con una guitarra e intenté quemarlos con un aerosol que prendié en
fuego con un encendedor. Finalmente fue reducido con apoyo de otros agentes que

concurrieron al lugar.
ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 16 de julio de 2016, en audiencia preliminar celebrada ante el Juzgado Quinto Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, la Fiscalia legalizé la captura de
ALDO NICOLAS LEON DIAZ y Johandry Bertel Correa, a quienes formuld cargos como
coautores del delito de violencia contra servidor publico, definido en el articulo 429 del

Codigo Penal, cometido en concurso homogéneol.
Los imputados no fueron afectados con medida de aseguramiento.

2. El escrito contentivo de la acusacién fue radicado el 11 de agosto de 20162 y repartido
para su conocimiento al Juzgado Veinticinco Penal del Circuito de esta capital, ante el cual,
en diligencia de 23 de enero de 2017, aquélla fue formulada3. En esta oportunidad, sin

embargo, la Fiscalia no atribuyé a LEON DIAZ y Bertel Correa la modalidad concursal de Ia

conducta.

3. La audiencia preparatoria se llevd a cabo el 8 de noviembre de 20174, mientras que el

juicio oral se agotd en dos sesiones realizadas los dias 28 de febrero y 16 de julio de 20185.

4. Mediante sentencia de 31 de agosto de la misma anualidad, el despacho absolvié a
Johandry Bertel Correa y condené a ALDO NICOLAS LEON DIAZ por el delito objeto de
acusacion. Consecuentemente, le impuso las penas de 48 meses de prision e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término, y le negé tanto la

suspension condicional de la ejecucidon de la pena como la prisién domiciliaria6.

Esa decisién fue apelada por la defensa de LEON DIAZ y confirmada sin modificaciones por



el Tribunal Superior de Bogota en providencia de 26 de junio de 20197, contra la cual ese
mismo sujeto procesal presenté la demanda de casacion cuya admisibilidad examina ahora
la Sala8.

LA DEMANDA

Con apoyo en la causal tercera de casacion, alega que la Fiscalia «no cumplié con la carga
de la prueba» porque no se acreditd «con la prueba idénea» que los afectados por el delito
investigado en realidad tenian la investidura de servidores publicos. En tal virtud, «se viola
el debido proceso en como (sic) lo manda el articulo 29 de la C. Nacional y en consecuencia
vicia de NULLIDAD (sic) ABSOLUTA la actuacién penal».

Dice que los juzgadores incurrieron «en error judicial al otorgar (mérito suasorio) a las
declaraciones de... Moya Cardenas y Moreno Lépez de ser agentes de la Policia Nacional»,
cuando «la decisién en derecho... era decretar la nulidad»; asi, «no existe duda de que el
sentenciador de segundo grado incurrid en un falso juicio de valoracién por suposicién de la

prueba».

Agrega que las instancias ignoraron el testimonio rendido en juicio por Judith Ledn de
Gomez, quien «desmiente en un todo a los policiales», especificamente en cuanto negé
haberlos llamado o autorizado por escrito su entrada a la vivienda. Esa declaracidn,
entonces, acredita que los uniformados «actuaron de manera arbitraria», y como no fue
valorada se configurd una «violacion indirecta de la ley sustancial por errénea apreciacion

de la prueba».

De acuerdo con lo anterior, el demandante pide que se case el fallo atacado y, en su lugar,

se absuelva a LEON DIAZ del cargo por el que fue condenado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. El recurso de casacion es un mecanismo extraordinario de impugnacion estatuido por el
legislador para que la Corte Suprema de Justicia, a peticion del interesado, revise la
legalidad de las sentencias de segunda instancia proferidas por los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial, Gnicamente cuando en ellas se advierta configurada una o mas de las

causales taxativas que, para ese efecto, contempla la normatividad procesal.

No se trata, entonces, de una herramienta para controvertir el acierto de tales providencias
al modo de un recurso ordinario. La admisiéon de la demanda y el estudio de fondo de las
censuras Unicamente procede, conforme se desprende del articulo 184 de la Ley 906 de
2004, si el interesado desarrolla adecuadamente los cargos que las motivan. Ello supone no
sélo el acatamiento de los requisitos formales exigidos de la demanda, sino también que la
misma se presente en condiciones de idoneidad sustancial, es decir, con acatamiento de las
reglas de técnica propias de la casaciéon y mediante argumentos ldgicos, coherentes y claros
que permitan inferir la posible ocurrencia de errores - de procedimiento o juzgamiento -
relevantes, cuya correccion sea determinante de una resolucién judicial diferente de la

adoptada.

Por lo anterior, no son admisibles las demandas que, bajo el pretexto de acreditar
configurado uno o mas yerros demandables en esta sede, pretenden en realidad controvertir
los fundamentos juridicos o probatorios del fallo atacado e imponer un criterio particular
sobre el consignado en la providencia, que llega a esta instancia revestida de la doble

presuncién de acierto y legalidad.

2. La demanda formulada a nombre de ALDO NICOLAS LEON DIAZ no cumple ninguna de las
exigencias precisadas; carece de claridad, no respeta el principio de autonomia de las
causales y no evidencia la posible ocurrencia de uno o mas errores que puedan ser

corregidos en esta sede.

2.1 En primer lugar, se advierte que el demandante, en un Unico cargo y al amparo de la



misma causal de casacion, aduce que (i) no se demostré con “prueba idénea” la
cualificacion especial de los sujetos pasivos del delito, la cual se tuvo por demostrada a
partir de sus mismos testimonios; (ii) se viold el debido proceso del acusado y la actuacién,
por lo tanto, esta viciada de nulidad; (iii) los juzgadores ignoraron el testimonio de Judith

Ledn de Gémez.

Con lo anterior incurre en ostensibles contradicciones técnicas y logicas, porque mezcla en
un mismo cuerpo argumentativo censuras que, por su naturaleza y alcance, resultan

incompatibles y se excluyen mutuamente.

En efecto, no resulta admisible que de manera simultanea reclame la anulacién del tramite
y critique la apreciacion probatoria de las instancias a efectos de acreditar la supuesta
ocurrencia de errores de hecho o derecho, pues esto Ultimo presupone que el
diligenciamiento fue adelantado validamente. En esas condiciones, unay otra queja
reclamaban su formulaciéon separada e independiente, al modo de cargos principal y

subsidiario, respectivamente.

Como si fuera poco, ni siquiera existe coherencia entre el primer planteamientoy la
pretension elevada, pues no obstante alegar la configuracién de una causal de nulidad de la

actuacién, Unicamente reclama la absolucién de LEON DIAZ.

Ilgual defecto ldgico se observa en lo siguiente: si lo que sucedid es que el Tribunal tuvo por
demostrada la cualificacidon especial de los ofendidos Unicamente a partir de sus
testimonios, no es que haya imaginado la prueba de esa circunstancia, sino que la derivd
de medios suasorios que si fueron incorporados al proceso, asi estos, en opinion del censor,
no sean conducentes para acreditarla. Asi pues, viola el principio de no contradiccion
cuando, a la vez que denuncia la inexistencia del respaldo demostrativo de ese hecho,
admite que la conviccion sobre el mismo fue derivada de testimonios practicados en la vista

publica. Por esa via, en consecuencia, descarta la suposicion que él mismo censura.



Ademas de lo anterior, el recurrente ni siquiera precisa la tipologia de los errores que
denuncia, con lo cual soslaya que la casacidon es un recurso extraordinario de naturaleza
rogada, por lo cual le correspondia a él, y no a la Corte, identificarlos. Asi, se limita a
describir las situaciones procesales y probatorias que, en su criterio, configuran la causal
invocada, pero nada hace por individualizar la modalidad de los yerros que cada una de
ellas materializaria; tan imprecisos son los reproches que respecto de uno de ellos se limita
a afirmar, con total ambiguedad, que consiste en un “error judicial”, mientras que otro lo

califica de “violacién de la ley sustancial por errénea apreciacién de la prueba”.

2.2 Al margen de las falencias advertidas en la demanda, lo cierto es que el actor no logra

evidenciar la ocurrencia de error alguno.

2.2.1 Enlo que atafie a la supuesta nulidad de la actuacién, aquél la vincula con la ausencia
de “prueba idénea” sobre la calidad de Policias de Wilinton Oswaldo Moya Cardenas y Luis
Fredy Lopez Moreno. Pasa por alto, sin embargo, que ello corresponde a una controversia
estrictamente probatoria que no se relaciona, ni aun someramente, con la posible
ocurrencia de un vicio de garantia o estructura en el procedimiento determinante de la

invalidez del tramite, ni configura causal de rescision alguna.

Y es que el defensor ni siquiera intenté explicar en qué habria consistido la afectacién del
debido proceso que, segun afirma, ocurrid, ni cual la arista de esa garantia que se habria
quebrantado. En ultimas, invoca la afectacion del derecho mencionado sin apoyo
argumentativo atendible, con lo cual la afirmacién no supera el mero enunciado y resulta de

imposible comprension.

2.2.2 En relacién con el reparo consistente en que se dio por demostrada la calidad especial
de los sujetos activos con fundamento en testimonios, esto es, en ausencia de “prueba
idonea” - lo cual atafie a un posible error de derecho por falso juicio de conviccién - baste

recordar que, conforme se desprende del articulo 373 de la Ley 906 de 2004, «los hechos y



circunstancias de interés para la solucién correcta del caso, se podran probar por cualquiera
de los medios establecidos en este codigo o por cualquier otro medio técnico o cientifico,

qgue no viole los derechos humanos».

Lo anterior significa que, contrario a la comprensién subyacente al planteamiento del
censor, en el actual sistema de procesamiento criminal no existen tarifas probatorias - salvo
la negativa que prohibe sustentar la condena exclusivamente en pruebas referenciales -
que impongan la demostracién de los hechos a través de uno u otro medio suasorio
determinado. De ahi que, conforme lo tiene pacificamente discernido la Sala en prolijo
criterio al cual basta remitirse, no resulta exigible que una circunstancia relevante para la

solucién de la controversia se acredite a través de una prueba particular.

A mas de lo anterior, la postura del recurrente ni siquiera aparece adecuadamente
desarrollada: se limitd a afirmar que el mencionado hecho no se demostré mediante “prueba
idonea”, pero no refirid cual es el precepto normativo que impone la tarifa legal cuya
aplicacion reclama (sencillamente, porque tal mandato no existe), y tampoco explico cual

seria el medio cognoscitivo que si resultaria conducente para su corroboracién.

Lo cierto, se itera, es que la calidad de la victima, como toda otra circunstancia factica,
puede acreditarse con cualquier prueba reconocida por el Cédigo de Procedimiento Penal,
una de ellas, por supuesto, la testimonial. De ahi que ninguna equivocacion es atribuible al
ad quem en tanto ratificd el razonamiento del Juez de primer grado en el sentido de que «la
calidad de servidores publicos de los agredidos (se) acredité con las testimoniales de los

policiales... Willinton Oswaldo Moya Cardenas y Luis Fredy Lépez Moreno»9.

Cosa distinta es que, en criterio del demandante, esas piezas no resulten suficientes para
tener por demostrada la aludida circunstancia; ello, no obstante, refiere a una simple
discrepancia de criterios propia de las instancias y no a la posible ocurrencia de un error

susceptible de correccion en esta sede.



2.2.3 Lo recién precisado, por demas, descarta objetivamente el alegado falso juicio de
existencia por suposicion relacionado con la prueba que sirvié como base para tener por

demostrada la calidad de los Policias.

En efecto, ese dislate corresponde a un error de hecho que se configura cuando el juzgador
imagina uno o mas elementos de juicio que no fueron incorporados al trdmite y deriva de

ellos conclusiones relevantes para la resolucién del caso.

Ello no sucedié en este asunto, pues las pruebas de las cuales el Tribunal cimenté la
conviccién sobre la cualificacién especial de los afectados fueron decretadas en la audiencia
preparatoria y practicadas en la vista publica, especificamente, en la sesion de 28 de
febrero de 2018; Willinton Oswaldo Moya Cardenas declaré que ha estado vinculado a la
Policia Nacional por ocho afios como patrullero y lo estaba para la época de los hechos10.
Por su parte, Luis Fredy Lopez Moreno manifesté que ha pertenecido a esa institucién por
dieciséis afiosll.

No se tratd, pues, de medios cognoscitivos inexistentes que hayan sido supuestos por el ad

quem.

2.2.4 Por Ultimo, el apoderado de LEON DIAZ denuncia que el Tribunal no considerd el
testimonio de Judith Ledn de Gomez, aserto que ubica la queja en el ambito del error de
hecho por falso juicio de existencia por omisidon, que se materializa cuando el fallador deja

de apreciar una o0 mas pruebas relevantes.

Con todo, la proposicidn contraviene de frente la realidad procesal, pues la simple revision
del fallo de segundo grado revela que dicha omisién no ocurrié. Esto considerd, al respecto,
la Corporacién:

«Para aclarar lo anterior, es necesario hacer alusion al testimonio de la sefiora Judith Ledn

de Gémez, quien indico que reside en la calle 132 No. 58 - 70 y que acostumbra alquilar



habitaciones, en relacion con los hechos que se suscitaron para el afio 2016 con ALDO
NICOLAS LEON DIAZ... de manera detallada sostuvo:

Con NICOLAS era casi frecuente, desgraciadamente, después él llevé un amigo y como que
las cosas se intensificaron mas... era de noche, eran dos, dos y meda de la madrugada, yo
estaba durmiendo, un inquilino me golped... pregunté quién es y me dijo el nombre... dijo
“dofa Judith, esos muchachos de arriba estan que se matan... estaban en un escéndalo
terrible y yo los Illamaba pero no me respondian... el sefior del segundo piso me dijo “... ya
llamé a la Policia”... llegd la Policia y yo le dije que los dejara entrar porque estos

muchachos estaban en una alteracidon terrible...”.

Dentro de la exposicion que efectud la defensa, aludié al hecho de que la sefiora Judith Ledn
de GOmez, a quien le fue exhibido un documento relativo a la autorizacién para el ingreso a
su residencia, sostuvo que ella firmé el formato en las instalaciones del CAl, posterior al

ingreso a su habitacién...

De la exposicidn de la sefiora Judith Leon de Gdmez se extrae que autorizé de manera

verbal el ingreso de los policiales a su residencia...»12.

Asi, resulta claro que el dicho de Leén de Gdmez no fue ignorado por la Corporacién, sino
que, por el contrario, lo examiné - con referencia explicita a su contenido -y dedujo del
mismo que fue la propietaria del inmueble quien autorizé el ingreso de los uniformados para

que controlaran la situacién que en ese momento se presentaba en su interior.

Diferente es que no le haya otorgado a ese elemento de juicio el alcance que pretende el
defensor, esto es, el de “desmentir en todo” los testimonios de Wilinton Oswaldo Moya
Cardenas y Luis Fredy Lopez Moreno; ello, sin embargo, es ajeno a la modalidad de error de

hecho alegada y corresponde mas bien a un alegato de instancia por el cual el defensor,



ignorando que los fallos de instancia estan revestidos de la doble presuncion de acierto y

legalidad, pretende que se privilegie su postura sobre la asumida los juzgadores.

De todas maneras, el actor no adelantd ningun esfuerzo argumentativo para explicar cual
es la trascendencia de los contenidos probatorios que, segun él, fueron soslayados, en
concreto, (i) que Judith Ledn no permitié el ingreso de los uniformados por escrito sino
verbalmente (como si alguna norma, que tampoco menciond, exigiera alguna formalidad
para ello) y (ii) que el llamado a la Policia no fue efectuado por la nombrada sino por otro de
los inquilinos del inmueble. En esas condiciones, respecto de la omision criticada (que, se
insiste, no ocurrié) la demanda ni siquiera contiene una explicacidon razonable de su posible

relevancia.

2.3 Ante la evidente falta de fundamentacion y desarrollo l6gico y argumentativo de la
demanda, entonces, se impone necesariamente su inadmisién, maxime que la Sala no

observa circunstancias que hagan necesaria su intervencién oficiosa.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

NO ADMITIR la demanda de casacién formulada por la defensa de ALDO NICOLAS LEON

DIAZ, de conformidad con la parte motiva de esta decisién.
Contra esta decisidn procede el recurso de insistencia.
Notifiquese y cumplase,

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada
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