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Aprobado Acta No. 017

Bogota D.C., veintinueve (29) de enero dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Decide la Sala la colisiéon negativa de competencias suscitada entre el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Barranquilla y su homoélogo Primero de
Bogota para conocer de la solicitud de procedencia de la extincién de dominio sobre
algunos bienes registrados a nombre de Alfredo Haddad Saluan y/o los miembros de su

nucleo familiar.
ANTECEDENTES

1. En sentencia de junio 4 de 2004, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Descongestién de Bogota compulsd copias con el propdsito de que la Fiscalia General de la
Nacidn diera inicio al tramite de extincidn de dominio sobre algunos bienes registrados a
nombre de Alfredo Haddad Saluan y/o los miembros de su nucleo familiar, por posibles

relaciones con miembros del denominado Cartel del Norte del Valle.

2. EI'19 de julio de 20071, la Fiscalia 33 Especializada emitié resolucién de inicio del



tramite de extincion de dominio sobre los inmuebles identificados con matricula n°
060-100588 y n° 060-1006636, ubicados en Cartagena, Bolivar, con sujecion a las causales
2°,6°y 7° del articulo 2 de la Ley 793 de 2002.

3. El 31 de mayo de 20192, la Fiscalia 33 Especializada resolvié “declarar la extincion del
derecho de domino sobre los siguientes bienes inmuebles: matricula inmobiliaria n°
060-100588 y matricula inmobiliaria n® 060-100636".

Surtido el tramite de notificacion, se ordend la remisidn de la actuacién a los Jueces Penales

del Circuito Especializado de Barranquilla.

4. EI 19 de julio de 2019, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Barranquilla rechazé de plano la solicitud de procedencia del presente juicio de

extincién de dominio por falta de competencia.

Esa determinacién la cimentd en que “el expediente de la referencia se surtid y adelanté en
sede de fiscalia bajo el amparo de la Ley 793 de 2002, modificada por la Ley 1453 de 2011,
que dentro de su articulado normativo expresa, en punto de la competencia para conocer en
sede de juicio, que “correspondera a los Jueces Penales del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Bogota proferir la sentencia de primera instancia que resuelva
sobre la extincion de dominio, sin importar el lugar de ubicacién de los bienes (...)".
Determinado que el conocimiento en sede de juicio de estos procesos concierne a los jueces
de extincién de dominio de la ciudad de Bogota, sin tener en cuenta la ubicacion de los

bienes”.

En apoyo de su argumento aludid a dos decisiones de esta Corporacién3, segun las cuales,
en su criterio, respaldaban la decisiéon adoptada, en tanto la normatividad aplicable en
materia de competencia era la Ley 793 de 2002, modificada por la Ley 1453 de 2011. Asi
las cosas, su competencia estaba limitada a asuntos adelantados con posterioridad a la
vigencia de la Ley 1708 de 2014.



Por lo anterior, dispuso la remisidn a sus homdlogos de Bogota.

5. ElI 6 de noviembre de 2019, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extinciéon de Dominio de Bogota refutd los argumentos de su homdlogo e insistié en que la
competencia para adelantar el tramite dependia de la ubicacién de los inmuebles objeto de

la actuacion.

Una vez resefiados tanto los antecedentes procesales, como la fundamentacion presentada
por el Juez Especializado de Barranquilla, considerd que la redaccién original del articulo 11
de la Ley 793 de 2002 radica la competencia, por el factor territorial, en esa autoridad

judicial.

Recordd las reglas jurisprudenciales fijadas por esta Corporacién4, asi como sus
variaciones5, con ocasién del régimen de transicion previsto en el articulo 217 de la Ley
1708 de 2014.

Para el caso concreto, resultaba imperativo i) establecer la normatividad bajo la cual inicié
el tramite de extincion; ii) respetar las previsiones de cada legislacidn; iii) verificar si se

presentd adecuacién al tramite de la Ley 1708 de 2014; y iv) si tal ajuste tuvo lugar antes o
después del 21 de noviembre de 2018, oportunidad en la que la Corte Suprema de Justicia

unifico su tesis de aplicabilidad, en punto de la transicidon normativa de la citada ley.

En ese orden de ideas, en su criterio, errd el Juez Especializado de Barranquilla al considerar
que “la investigacién fue adelantada con el tramite previsto en la Ley 793 de 2002,
modificada por la Ley 1453 de 2011, cuando, contrario a ello, se advierte que la resolucién
de inicio la profirié la Fiscalia 33 Especializada de Extincién de Dominio, y con la cual
comenzé formalmente la causa de extincidn, data del 19 de julio de 2007, fecha para la cual
la normatividad vigente era la Ley 793 de 2002 original, esto es, sin la modificacién que a

posteriori introdujo la Ley 1453 de 2011 - vigente desde el 24 de junio de 2011-.".



En consecuencia, correspondia dar aplicacion al articulo 11 original de la Ley 793 de 2002,
segun el cual el competente para conocer el presente asunto es el juez del lugar donde se
encuentran ubicados los inmuebles, pues revisada la actuacion no se advierte que se haya
presentado una adecuacion al tramite de la Ley 1708 de 2014, motivo por el cual “las
diligencias deben proseguir hasta su culminacion con la ley vigente con que inici6 el

tramite, esto es, la Ley 793 de 2002 en su redaccidn original”.

En consecuencia, ordend la remisién de las diligencias a esta Corporacién para que dirima la

colisién de competencias.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 75 de la Ley 600 de
2000, esta Corporacién es competente para conocer y decidir la colisién de competencia

suscitada entre juzgados penales de distintos distritos judiciales.

2. La colision de competencias es un incidente mediante el cual se pretende establecer a
qué juez le corresponde conocer, tramitar y decidir determinado asunto, en aquellos
eventos en los cuales dos o mas funcionarios judiciales consideran que les corresponde
adelantar la actuacién o, tal y como ocurre en este caso, se niegan a conocerlo por estimar

que no se encuentra dentro de la drbita de su competencia.

Los articulos 93 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal regulan el mencionado
trdmite incidental en el que la colisién puede ser provocada de oficio o por cualquier sujeto
procesal. El funcionario judicial que rechaza el conocimiento del asunto, previa motivacién
en tal sentido, deberd remitir el expediente al despacho que considera si cuenta con la

competencia en la materia.

A su vez el destinatario del expediente podra asumir la labor o, por el contrario, no aceptar

la manifestacion y generar asi el conflicto negativo de competencias, caso en el cual le



corresponde dar cuenta al funcionario judicial competente para que éste decida la plano la
cuestion, es decir, propiciar la intervencién de un funcionario o Corporaciéon independiente,
de mayor jerarquia6b, cuyas decisiones tendran caracter vinculante al definir quién debe

tramitar determinado asunto.

En el presente caso, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Barranquilla considerd que no era el competente para adelantar el tramite judicial de
extinciéon de dominio y el homdlogo Primero de Bogota no aceptd la manifestacion de aquel

y envié a esta Corporacion el asunto para que dirimiera el conflicto.

3. Con el proposito de determinar a qué autoridad le corresponde el conocimiento de la
presente actuacion deviene imperativo reiterar la postura jurisprudencial vigente en la
materia, por cuanto los criterios decantados por esta Corporacidon permiten definir el asunto
con total claridad.

3.1. En decisién de 21 de noviembre de 2018 - AP5012-2018, rad. 52776- fueron fijados por
la Corporacidn los siguientes criterios para definir la competencia en las actuaciones de

extincion de dominio:

“(i) Los procesos de extincion de dominio iniciados durante la vigencia de la Ley 793 de

2002 deberan agotarse integramente con apego a esa normatividad.

(ii) Los procesos de extincién de dominio iniciados durante la vigencia de la 1453 de 2011

deberdn agotarse integramente con apego a esa normatividad.

(i) Los que hayan comenzado luego de la promulgacion de la Ley 1708 de 2014 se regiran
por esta codificacién, y también se adelantaran con apego a ésta aquéllos que, aun
habiendo iniciado antes de su entrada en vigor, tengan origen en una causal de extincion de
dominio distinta de las sefialadas en los numerales 1° a 7° del articulo 2° de la Ley 793 de
2002, o diferente de las establecidas en el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011".



3.2. EI'17 de septiembre de 2019, - AP3989-2019, rad. 56043- esta Sala, de manera
particularizada, al analizar un conflicto de similar naturaleza, relacionado con las reglas de

competencia para conocer tramites de extincion de dominio, considerd lo siguiente:

“3. Previo a abordar el asunto sometido a consideracién de la Corte, es necesario que, en
cumplimiento de su funcién constitucional de unificacion de la jurisprudencia, aborde la
problematica que se ha suscitado en punto de la competencia en materia de extincién de
dominio y que ha llevado a que los distintos jueces que pertenecen a esa jurisdiccion, hagan

interpretaciones disimiles sobre casos cuyas caracteristicas facticas son similares. (...)

De otra parte, teniendo en cuenta la coexistencia de las tres legislaciones a saber: Leyes
793 de 2002, 1453 de 2011 y 1708 de 2014, esta ultima a partir de la cual fueron creados
diferentes juzgados de extincién de dominio a nivel nacional7, surgi6 confusién acerca de si
estos despachos judiciales eran competentes para conocer exclusivamente de los asuntos

regidos por esa normatividad.

Se ocupd entonces la Sala de interpretar el articulo 215 de la Ley 1708 de 20148, y en
providencia CS) AP, 31 jul. 2019, rad. 55.794, aclaré el aspecto en cuestion. Manifesté lo

siguiente:

Independientemente de que la creacion de esos despachos judiciales haya surgido con
ocasion de la implementacion de la Ley 1708 de 2014, ello no significa que se haya
restringido su competencia y que no estén facultados para conocer actuaciones adelantadas

bajo las legislaciones anteriores.

La creacién de despachos judiciales en diferentes ciudades del pais garantiza la pronta y
célere administracién de justicia. Permite que la funcidn jurisdiccional no se concentre en
una sola urbe como suele suceder con el Distrito Judicial de Bogota, y que, ademas, en casos
como el presente, la regla de competencia establecida en el articulo 11 de la Ley 793 de

2002 tenga efectos practicos.



Asi las cosas, para la Sala, los Juzgados Penales de Circuito Especializado de Extincion de
Dominio del territorio nacional estan habilitados para conocer de las actuaciones de esa
naturaleza, aun cuando la legislacién que rija su tramite sea anterior a aquella que ordend

su creacion. (Destaca la Corte).

El anterior recuento deviene necesario, con el fin de que la Corte Suprema de Justicia, como
Tribunal de cierre de la justicia ordinaria, haga un llamado de atencién a la Fiscaliay a los
jueces especializados en extincién de dominio para que, en lo sucesivo, apliquen las reglas
que esta Corporacidn fijo a partir de la providencia CS) AP5012 - 2018 (Rad. 52776) y que

aqui se reiteran, en el siguiente sentido:

(i) Los procesos de extinciéon de dominio iniciados durante la vigencia de la Ley 793 de 2002

deberan agotarse integramente con apego a esa normatividad.

(ii) Los procesos de extincién de dominio iniciados durante la vigencia de la 1453 de 2011

deberdn agotarse integramente con apego a esa normatividad.

(iii) Los que hayan comenzado luego de la promulgacion de la Ley 1708 de 2014 se regiran
por esta codificacién, y también se adelantaran con apego a ésta aquéllos que, aun
habiendo iniciado antes de su entrada en vigor, tengan origen en una causal de extincion de
dominio distinta de las sefialadas en los numerales 1° a 7° del articulo 2° de la Ley 793 de
2002, o diferente de las establecidas en el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011.

Ahora bien, cada una de las previsiones normativas que en algin momento han regido el
trdmite de extincién de dominio (Leyes 793 de 2002, 1453 de 2011 y 1708 de 2014) fija
unas reglas especificas para asignar la competencia del juez. Cuando se suscite un
conflicto de esa naturaleza, sera necesario que el funcionario a quien haya sido repartido el
proceso, si estima carecer de competencia, verifique la disposicidn bajo la cual inicié el
trdmite y con base en lo alli previsto exponga las razones que le impiden asumir el

conocimiento del caso.



Bajo esa situacion, se hace necesario fijar, ademas de las arriba mencionadas, las

siguientes reglas:

(iv) Siel proceso se tramita por el cauce de la Ley 793 de 2002, establece el articulo 119
de dicha normatividad que el juez competente para adelantar la actuacién es el del lugar
donde se encuentra ubicado el bien objeto de extincidn. Si se trata de varios bienes,
localizados en distintos distritos judiciales, se fijard la competencia en el funcionario del
distrito que cuente con el mayor nimero de jueces penales del circuito especializados en

extincion de dominio.

Los juzgados penales de circuito especializados de extincién de dominio creados por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA16-10517, estan habilitados para
conocer actuaciones de esa naturaleza adelantadas bajo una legislacién anterior -Ley 793

de 2002 - a la que ordend su creaciéon - Ley 1708 de 2014 -. (...)

Estas reglas unifican los distintos criterios que hasta la fecha se habian sostenido en
materia de implementacion del régimen de transicion de la Ley 1708 de 2014 y la
competencia de los jueces en materia de extinciéon de dominio. Por consiguiente, la
presente decisidn recoge los precedentes que se opongan a las pautas anteriormente

descritas”.

4. Debidamente delimitado lo expuesto en precedencia, se tiene que, en el presente asunto,
la Fiscalia 33 Especializada emiti6 resolucion de inicio del tramite de extincion de dominio,
el 19 de julio de 2007, esto es, en vigencia del procedimiento al que se refiere la Ley 793 de
2002.

En consecuencia, dicha actuacién deberd agotarse integramente con apego a esa
normatividad, conclusién que automaticamente implica que, de conformidad con lo
seflalado en el articulo 11 de esa legislacién, tratandose de la competencia, corresponde a

los jueces penales del circuito especializados, del lugar en donde se encuentren ubicados los



bienes, proferir la sentencia que declare la extincién de dominio.

Como se resefid oportunamente los dos inmuebles objeto del presente tramite se ubican en
la ciudad de Cartagena, Bolivar, razén por la cual la competencia para adelantar el presente
trdmite de extincién de dominio radica en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio de Barranquilla, en los términos del Acuerdo PSAA 16-10517 del
Consejo Superior de la Judicatura, toda vez que i) Barranquilla es uno de los ocho Distritos
Especializados de Extincion de Dominio y ii) la competencia territorial de éste comprende,
segun el articulo 2° del referido acuerdo, lo ocurrido en los Distritos Judiciales de
Barranquilla, Archipiélago de San Andrés y Santa Catalina, Cartagena, Riohacha, Santa

Marta y Sincelejo.

En razén y mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

PRIMERO: ASIGNAR la competencia para conocer la presente actuacién al Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de Barranquilla, de conformidad con lo

expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR el envio inmediato de las diligencias al mencionado despacho judicial,

para que continle con el tramite correspondiente.

TERCERO: INFORMAR de esta determinacién al Juzgado Primero Penal del Circuito

Especializado de Extincion de Dominio de Bogota.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Comuniquese y cumplase.
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8 ARTICULO 215. CREACION DE JUZGADOS. La Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura creard las salas de extincién de dominio que se requieran para
el eficaz y eficiente cumplimiento de las disposiciones del presente Cadigo,
asegurandose que como minimo se creen salas en los tribunales de distrito judicial de

Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla, y Clcuta.

Asi mismo, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura creara los
juzgados especializados en extincién de dominio que considere necesarios para el
eficaz y eficiente cumplimiento de las disposiciones de este Cédigo, conforme a

las siguientes reglas:

1. En el distrito judicial de Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla, y Cucuta se

crearadn al menos cinco (5) juzgados especializados en extincién de dominio.

2. En los distritos judiciales de Antioquia, Cundinamarca, Ibagué, Bucaramanga,
Tunja, Villavicencio, Neiva, Manizales, Pasto, y Florencia, se crearan como minimo dos

(2) juzgados Especializados en Extincion de Dominio.

3. En los Distritos de Cartagena, Armenia, Clcuta, Pereira, Monteria, Quibdod,
Pamplona, Riohacha, Santa Marta, Sincelejo, Popayan y Valledupar, se creard como

minimo un (1) juzgado especializado en extincién de dominio.

El Consejo Superior de la Judicatura y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
reglamentaran y dispondran lo necesario para determinar la composicion y

competencias de las salas y los juzgados especializados en extincién de dominio.

9 ARTICULO 11. (...) Corresponde a los jueces penales del circuito especializados,

del lugar en donde se encuentren ubicados los bienes, proferir la sentencia que



declare la extincion de dominio. Si se hubieren encontrado bienes en distintos distritos

judiciales, sera competente el juez, determinado por reparto, de aquel distrito que
cuente con el mayor nimero de jueces penales del circuito especializados. La
aparicion de bienes en otros lugares, posterior a la resolucion de inicio de la

investigacion, no alterara la competencia.



