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Bogota, D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Se pronuncia la Corte sobre el desistimiento del recurso extraordinario de casacion
presentado por el defensor del procesado DUMAR BALANTA CASTRO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. En audiencia realizada ante el Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Cali los dias 17 y 18 de marzo de 2018, se legalizd la captura, se
formulé imputacién y se impuso medida de aseguramiento de detencion en establecimiento
carcelario contra DUMAR BALANTA CASTRO y José Sebastian Mufioz Magin por los delitos de
trafico, fabricacidn o porte de estupefacientes, destinacion ilicita de muebles o inmuebles y
falsedad marcaria, por hechos ocurridos el dia 16 previo, en los que fue retenida la volqueta
de placa APA067 y sus dos ocupantes, encontrandose 574.400 gramos de cannabis.
Ademas, efectuado el estudio técnico, los peritos de automotores hallaron inconsistencias

en la numeracién de la plagueta del motor y del chasis del vehiculo.



El 17 de abril posterior la Fiscalia radicé escrito de acusacion, asignado por reparto al
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Cali, mediante el cual ratificé la imputacién, en
calidad de coautores de los delitos mencionados, cometidos en concurso, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 376 del Codigo Penal (modificado por el articulo 11 de la Ley 1453
de 2011), 377 y 285, inciso 2°, del mismo cédigo.

2. Previo a la audiencia para formulacién de acusacion, se presenté un acta de preacuerdo
firmada el 30 de abril de 2018 con el procesado DUMAR BALANTA CASTRO, que se aprob6
por el Juez de conocimiento el 23 de octubre de 2018. En virtud de la aceptacion de
culpabilidad por todos los delitos, se acordé como Unico beneficio la modificacién del grado
de participacion de autor a complice, a la vez que se propuso, dentro de los limites minimos
de punibilidad, partir de 64 meses de prisién por el delito mas grave (trafico, fabricacién o
porte de estupefacientes) e incrementar en total 13 meses por las restantes conductas
delictivas, ademas, fijar la pena pecuniaria en 833,68 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Anunciado el sentido condenatorio del fallo, las partes e interviniente presentaron los
argumentos relacionados con los temas sefialados en el articulo 44 de la Ley 906 de 2004,
oportunidad en la cual el defensor del inculpado solicité la concesion de la prision
domiciliaria, como padre cabeza de familia de una nifia menor de 2 afnos, cuya progenitora
recientemente habia sufrido muerte violenta y por ser aquel el Unico pariente disponible
para asistirla.

3. En esa misma fecha el Juzgado emitié la sentencia condenatoria correspondiente,
mediante la cual impuso contra DUMAR BALANTA CASTRO las penas principales de 77 meses
de prisién y multa en el equivalente a 833,68 s.m.l.m.v., por los delitos aceptados; la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso indicado y no concedié la prisién domiciliaria, al no hallar suficientemente probada la

ausencia de otras personas que pudieran asumir el cuidado de la nifa.



4. Por ese Unico motivo el defensor del acusado interpuso y sustentd el recurso de
apelacion contra la sentencia condenatoria y el Tribunal Superior, en decisién del 3 de

diciembre de 2018, confirmé la de primer grado.

Reiteré el ad quem que las pruebas aducidas por la defensa no demostraron claramente
que la hija menor del acusado careciera de otras fuentes personales de apoyo familiar, que
aseguraran su crianza y manutencién. Para hacer ese razonamiento, se sirvieron los
juzgadores de segunda instancia de uno de los documentos aportados por la defensa,
especificamente, una constancia expedida por la congregacion religiosa «Hermanitas de la
Asuncidn, en la que dieron fe de que Balanta Castro “siempre ha estado dispuesto a ayudar
y apoyar a sus hermanos, sobrinos y demas familiares, logrando estrechar aln mas las
relaciones consanguineas»; en contraposicion a la cual no se aportd ningin medio
probatorio acerca de la ausencia de otros parientes obligados a hacerse cargo de la atencién

a la menor.

5. El procesado otorgd poder a un nuevo defensor, a fin de que interpusiera y sustentara el
recurso de casacion, como en efecto lo hizo el abogado postulado, quien en un precario
escrito en el cual no se postula ningun cargo, dentro de las causales de casacion, alegd que
«no se tuvo en cuenta que para el cuidado de la menor no hay persona idonea para esa
actividad, a menos que lo realice su padre... [y] que [su] defendido también ha ayudadoy
protegido a sus hermanos, sobrinos y demas familiares quienes han dependido
econdmicamente de él». Por tanto, «que sin el amparo de su padre [la nifia] quedaria

totalmente desprotegida».

6. La actuacion se recibi6 en la Corte el 18 de marzo del 2019, encontrandose pendiente de

la decision acerca de la admision de la demanda.

El 10 de abril siguiente se recibi6 en la secretaria memorial mediante el cual el defensor del

acusado manifiesta que «renuncia al recurso de casacion», situacién que se comunicé a



DUMAR BALANTA CASTRO, quien guardd silencio.
CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de Ley 906 de 2004 puede desistirse del
recurso de casacion antes de que la Sala resuelva sobre el mismo. Dada esa condicién y
como quiera que quien renuncia al tramite del mecanismo extraordinario es el defensor
postulado por el acusado especialmente para que lo interpusiera y presentara la respectiva

demanda, se rednen los presupuestos legales para admitir el desistimiento.
En relacién con este tema, la Corte (CSJAP, 22 feb. 2017, rad. 47677), indicé:

Precisamente porque los procedimientos penales vigentes no establecen recursos cuyo
agotamiento sea obligatorio, su impulso y desistimiento recae exclusivamente en el interés
gue puedan tener las partes e intervinientes, como bien lo establece la ley, es decir, son
determinaciones frente a las cuales al juez no le queda opcion diferente a la de reconocer

esa voluntad.

Asi, quien decide desistir del recurso de casacidn, solo debe comunicarlo a la Sala, sin que
siquiera le corresponda la carga de expresar alguna razon para abandonar el derecho a que
se revise la sentencia impugnada. Eso si, esa voluntad deja de tener relevancia cuando se
cumple el acto procesal a partir del cual la ley sefala la imposibilidad de renunciar: cuando

ha sido decidido el recurso.

En consecuencia, se aceptara la manifestacion de desistimiento presentada por el defensor
del acusado DUMAR BALANTA CASTRO, respecto del recurso de casacion interpuesto contra

la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Cali el 3 de diciembre de 2018,



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE Admitir el desistimiento del recurso extraordinario de casacidon presentado
por el defensor del procesado DUMAR BALANTA CASTRO.

Contra esta decision procede el recurso de reposicion.
Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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