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Acta 017

Bogota, D. C., enero veintinueve (29) de dos mil veinte (2020).
VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacion presentada por el defensor de
MAURICIO HARLY MEJIA MEJiA.

HECHOS:

En Medellin, aproximadamente a las 12:30 de la noche del 29 de marzo de 2015, una vez
terminada una fiesta, cuando la nifia XXX1, de 5 afios de edad para aquella fecha, se
transportaba en un vehiculo conducido por su tia Yudy Castro, desde el salon social de la
Urbanizacién Colinas del Viento en el barrio Loreto hasta la casa de un familiar, MAURICIO
MEJIA procedid a sentarla en sus piernas, introducir sus manos por debajo de la falda y la
ropa interior de la nifia, para tocarle su vagina durante todo el tiempo que duré el recorrido,
preguntandole una vez se bajaron del automotor si le habia gustado, a lo cual la menor
respondid que no y momentos mas tarde relaté lo sucedido a su progenitora, quien la llevé

de inmediato a un centro de salud para que fuera revisada por un médico.



ACTUACION PROCESAL:

En audiencia realizada el 6 de septiembre de 2017 ante el Juzgado Penal Municipal con
funcién de control de garantias de Medellin, la Fiscalia imputé a MEJIA MEJIA la comisién del
delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 afios. No fue solicitada la imposicién de

medida de aseguramiento.

Presentado el escrito de acusacidn, el 19 de enero de 2018 se realizd la correspondiente

audiencia. La Fiscalia mantuvo la acusacion por el referido punible.

Surtido el juicio oral, el Juzgado 18 Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Medellin profirié fallo el 7 de junio de 2019, condenando a MAURICIO HARLY MEJIA a 9 afios
de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso, como autor del delito objeto de acusacidn. Le fue negada la condena de ejecucion

condicional y la prisién domiciliaria.

Impugnada tal providencia por la defensa, fue confirmada por el Tribunal de Medellin a

través del fallo recurrido en casacién, expedido el 5 de agosto de 2019.
LA DEMANDA:

Con base en lo establecido en el numeral 2 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el
recurrente adujo que el Tribunal establecié el dolo en el proceder de su asistido, a partir de
lo expuesto en sentencia de esta Sala del 26 de octubre de 2011 (Rad. 36357), la cual alude
a no descartar la credibilidad de las declaraciones de los nifios victimas de abusos sexuales,
sin tener en cuenta que en el fallo de primer grado se dijo que si bien la conducta es

censurable, no reviste una gravedad adicional a la prevista en el tipo penal.

La condena se sustentd en lo dicho por la nifia, sin corroboracién periférica alguna respecto

del hecho abusador especifico, de modo que no fueron respetadas las garantias del



procesado, quebrantando los articulos 29 de la Constitucion Politica, asi como 380y 381 de
la Ley 906 de 2004.

Con fundamento en lo expuesto, el defensor solicitd a la Corte casar el fallo atacado, en el

sentido de ordenar su nulidad y proceder a absolver al acusado MAURICIO MEJiA.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Segun el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, “si el demandante carece de interés, prescinde

de sefialar la causal, no desarrolla los cargos de sustentacién”, la demanda se inadmitira.

Encuentra la Sala que el casacionista no cumplié con la exigencia dispuesta en el articulo
183 de la citada legislacion, segun la cual, corresponde al actor presentar “demanda que

de manera precisa y concisa senale las causales invocadas y sus fundamentos”.

Al plantear la causal segunda de casacidn, referida al desconocimiento del debido proceso
por afectacion sustancial de su estructura o de las garantias debidas, correspondia al
impugnante sefialar con claridad la especie de incorreccion sustantiva determinante de la
invalidacion, los fundamentos facticos y las normas conculcadas, con la indicacién de los
motivos de su quebranto. También era su deber especificar el limite de la actuacién a partir
del cual se produjo el vicio, asi como la cobertura de la nulidad, demostrar que
procesalmente no existe manera diversa de restaurar el derecho afectado y, lo mas
importante, acreditar que la anomalia denunciada tuvo incidencia perjudicial y decisiva en
la declaracion de justicia contenida en el fallo impugnado (principio de trascendencia), pues
este recurso extraordinario no puede sustentarse en especulaciones, conjeturas,
afirmaciones carentes de demostracion o en situaciones ausentes de quebranto, reglas no

acogidas en la formulacién y desarrollo de la censura.

En efecto, si bien el defensor adujo que el Tribunal fundd su fallo en una jurisprudencia que

reivindica el valor de las declaraciones rendidas por nifios victimas de abuso sexual, ademas


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de resaltar cdmo en la sentencia de primera instancia se dijo que la conducta no reviste una
gravedad adicional a la prevista en el tipo penal y, adicionalmente, no medidé comprobacion
periférica acerca de lo expuesto por la victima, constata la Corte que no explicé de qué
manera se configuro la irregularidad lesiva del derecho al debido proceso o de las garantias

de su asistido.

Acerca del referido pronunciamiento jurisprudencial sobre las declaraciones de los nifios, el
Tribunal fue claro en sefalar que sus exposiciones son creibles si de conformidad con la

sana critica encuentran respaldo en otras pruebas al ser apreciadas conjuntamente.
Especificamente sefalé aquella Corporacién:

“La version de la nifia en el juicio oral, como puede observarse a simple vista, es
contundente, plena de detalles sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
antecedieron y acompanaron la agresién de que fue objeto, de la cual sefiala a su autor con

absoluta claridad”.

También se contd con las declaraciones del menor JMCC, Martha Andrea Soto Mejia, Robert
y Yudy Castro Alcaraz, el médico Julian Echeverri Espinal y la psicéloga Jenny Constanza
Carvajal. Los primeros, sobre las circunstancias en que viajo la nifia. Acerca del
enrojecimiento en la vagina detectado el dia de los hechos por el médico, y respecto de los
resultados de la entrevista psicoldgica por parte de la Ultima, lo cual descarta la ausencia

de comprobacion periférica reprochada por el actor.
Y concluyé el Tribunal:

“Considera la Sala que los testimonios analizados en conjunto y al amparo de las reglas de
la sana critica demuestran la contundencia de la prueba de cargo, la que en manera alguna
alcanzd a controvertir la defensa, quedando demostrada no solo la materialidad de la

conducta punible endilgada, sino la responsabilidad penal del procesado pues el



sefialamiento que hace la menor victima encuentra pleno respaldo en las demas pruebas

allegadas al juicio”.

Si bien en el fallo de primer grado se dijo que “la conducta -aunque censurable— no reviste
una gravedad adicional a la prevista para el tipo penal”, debe destacarse el contexto de tal
afirmacion, no referida a la ausencia de dafio al bien juridico que podria conllevar falta de
antijuridicidad material, sino un criterio para tasar la pena en el minimo previsto por el

legislador.

Resta sefalar que las solicitudes del censor no fueron consonantes con el desarrollo del
cargo, pues pese a solicitar la nulidad del fallo del Tribunal, no expuso los motivos por los

cuales pidié la absolucion de su representado.

Las razones expuestas son suficientes para inadmitir la demanda de casacién de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

No se observa con ocasiéon de la sentencia impugnada o dentro del curso de la actuacion
procesal, violacién de derechos o garantias del acusado, como para adoptar la decision de
superar los defectos de la demanda y decidir de fondo, segun lo dispone el inciso 32 de la

norma citada.

Contra este auto procede el mecanismo de insistencia de conformidad con lo establecido en
el articulo 184 del mencionado ordenamiento procesal y las reglas que ha definido la Sala de

manera pacifica en pronunciamientos anteriores.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacidén presentada por el defensor de MAURICIO HARLY MEJiA



MEJiA.

Contra esta determinacién procede el mecanismo de insistencia, en los términos definidos

por la jurisprudencia de la Sala.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
EYDER PATINO CABRERA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 No se registra el nombre de la nifia en aplicacion del numeral 82 del

articulo 47 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.



