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VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casaciéon presentada a favor
del acusado CARMEN EMIRO BARBOSA QUINTERO, contra la sentencia proferida el 26 de
abril de 2018 por el Tribunal Superior de Clcuta, confirmatoria de la decisiéon de condena
que le fue impuesta como autor responsable de homicidio agravado en concurso con hurto

calificado agravado.
|. DESCRIPCION FACTICA OBJETO DEL PROCESO

CARMEN EMIRO BARBOSA QUINTERO, estando al servicio de las familias Diaz Marquez y
Marquez Villalba como ayudante de actividades agropecuarias en un predio ubicado en la
vereda El Salado del municipio El Tarra -Norte de Santander-y aprovechando la accesibilidad

que tenia al lugar por su condicion de trabajador, el 28 de abril de 2009 ingresé a la



vivienda de Maria Diaz Marquez -cuando ésta se hallaba sola- donde realiz los siguientes

actos:

(i) Sajo el cuello cervical de la mujer con una “machetilla”, lo cual produjo en ésta shock
hipovolémico -causado por la ruptura de sus “grandes vasos de la seccidn de carétidas y

yugulares”- y su consecuente deceso, y;

(ii) Se apoderd tanto de joyas como de dinero de la misma sefiora en cuantia de $3.000.000

y $8.000.000, respectivamente.

Rapidamente BARBOSA QUINTERO abandond su lugar de trabajo, asi como la localidad de El
Tarra, y sélo se tuvo noticia del mismo tras haber sido aprehendido judicialmente por otra

causa criminal.
[I. ANTECEDENTES PROCESALES PERTINENTES

Por los anteriores hechos la Fiscalia, en audiencia celebrada el 20 de mayo de 2010 ante el
Juzgado Noveno Penal Municipal de Clcuta -con funcién de control de garantias-, imputé las
conductas de homicidio agravado (articulos 103y 104.2.7.1 del Cédigo Penal) en concurso
con hurto calificado agravado (articulos 240.4 inciso 22 y 242.23) contra CARMEN EMIRO
BARBOSA QUINTERO, las cuales éste no aceptd. El ente acusador se abstuvo de solicitar
medida de aseguramiento, porque la advertié innecesaria debido a que el imputado se
encontraba privado de la libertad en establecimiento carcelario por cuenta de otra actuacién

penal.

Adelantada la fase de investigacion formal, la Fiscalia presentd la acusacién escrita el 20 de
junio de 20104, la cual fue formulada oralmente en sesion de audiencia adelantada el 25 de
noviembre del mismo afno ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocana, Norte de

Santander, para cuyo efecto mantuvo la calificacidn juridica antes mencionada.



La audiencia preparatoria se llevo a cabo el 10 de febrero de 2011.

El juicio tuvo lugar en sesiones adelantadas los dias 9 de noviembre de 2011, 11 de abril de
2012, 30 de mayo, 12 de agosto del mismo afo, 8 de febrero de 2013, 11 de noviembre de
2014; 8 de junio de 2016, 5 de septiembre idem y 21 de junio de 20175; fecha esta Ultima

en la que el juez emitid sentido de fallo condenatorio.

El juzgado, con nueva titular, profirié sentencia el 28 de febrero de 2018, en la cual condené
a BARBOSA QUINTERO como autor responsable de homicidio agravado en concurso con
hurto calficado agravado, a la pena principal de 444 meses de prision, sin beneficio de la
suspensidn condicional de la ejecucidon de la pena ni de la prision domiciliaria, y a la sancion
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas “por un

periodo igual” al de la pena privativa de la libertad.

Apelada la anterior decisidon por el defensor, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cucuta el
26 de abril de 2018 resolvid (i) confirmar la declaratoria de responsabilidad atribuida al
acusado; (ii) modificar el quantum de la pena accesoria para imponerla en lapso de 20 afos

y (iii) “precisar que en todo lo demas el fallo se mantiene”.

Dentro del término legal la defensa promovid recurso de casacion y allegd la respectiva
sustentacidn, para cuyo examen y resolucion la carpeta fue remitida por el Tribunal a la

Corte Suprema de Justicia.
Il. SINTESIS DE LA DEMANDA

El impugnante, después de exponer los hechos e identificar a los sujetos procesales y la
providencia recurrida, formula tres censuras, una principal y dos subsidiarias. La primera al
amparo del numeral “1” del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 y las restantes con base en

el numeral 3 idem.



3.1. Cargo primero -principal-.

Acusa la sentencia de estar incursa en nulidad por falta de motivacién, por cuanto el
Tribunal no se pronuncié respecto del motivo de apelacion, por el que puso de presente la
violacién de los principios de concentracion e inmediacion, el cual fue expuesto de la

siguiente manera:

Finalmente honorables Magistrados también seria viable decretar la nulidad desde la
iniciacion del debate probatorio, en atencién que pudo ser la causa de no haberse apreciado
y valorado las pruebas, en especial la de Blanca Omaira Marquez, el que, (sic) el sentido del
fallo se produjo el 21 de junio de 2017, a pesar que el juicio oral y publico oral (sic) arrancé
el 9 de noviembre de 2011 y las pruebas se surtieron ante juez diferente del que profirio el
sentido del fallo que sdélo escuchd los alegatos de conclusidn pero no percibid las pruebas,
ya que esto fue ante un juez anterior; y finalmente la lectura de sentencia el 28 de febrero
de 2018 (...).

Agrega que la mencionada omision generd la “violacion del derecho de defensa (Art. 29
C.P.) el cual comporta (...) la presentacién de alegatos que deben ser obligatoriamente
estudiados y resueltos por el administrador de justicia, y de no hacerse consecuencia (sic)
nulidad, por cuanto no se puede ignorar la pretension defensiva del defensor del procesado;
y se termina lastimando el estado social y de derecho, pues en el caso concreto, y en
aplicacién de la racional logica y sentido comun, que al optar por confirmar la sentencia
condenatoria, como lo hizo el superior, era preferente hacer el pronunciamiento sobre la

nulidad planteada en la impugnacién de la sentencia de primer grado”.

De manera que la ausencia de respuesta por parte del Tribunal (i) infringe los articulos 29,
31, 228 de la constitucion Politica, “13, 170, 171 y 306 numerales 2 y 3 de la Ley 600 de
2000", 6, 8, 15, 20, 162, 457 de la Ley 906 de 2004, 55 de la Ley 270 de 1996, 5y 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la sentencia C-037 de 1996 y “la



jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia tangenciada (sic)”; y (ii) constituye un
error trascendental porque compromete el debido proceso y el derecho de defensa; ademas
de que de no haberse incurrido en el error, otro habria sido el sentido de la decisién, pues
“el juez de primera instancia no percibio la practica de las pruebas, entre ellas el testimonio
de Blanca Omaira Marquez, que resulté contradictorio, incoherente e increible y, por tanto,
del mismo no se podia derivar un indicio de presencia en los hechos del procesado (sic) y
menos de autoria”, lo cual aunado al prolongado lapso del juicio generé un “laceramiento

palmario” a los principios de inmediacién y concentracion.
3.2. Segundo cargo -primero subsidiario-.

El defensor denuncia la violacién indirecta de la ley sustancial -articulos “72 inciso 2 de la
Ley 600 de 2000"”, 79, parrafo 2, y 381 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004- por

errores de hecho originados en “falso juicio de identidad por cercenamiento”.

Explica que la sentencia establecié el indicio de presencia a partir de “las declaraciones de
Miguel Marquez Villalba y Samuel Diaz Cobo, cuyos dichos fueron de oidas, acorde a lo que
les contd la sefiora Blanca Omaira Marquez, asi: ‘que al llegar a casa de su suegra, ella,
Blanca Omaira Marquez Rincén, quien es una persona sordomuda, a través de sefas le (sic)
intentd decir que habia visto a CARMEN EMIRO BARBOSA QUINTERO salir de la casa de (...)
la pareja (Maria y Miguel), de una manera muy sospechosa, pues acomodaba sus ropas y
limpiaba su machetilla, ademas salié por la parte de atras de la casa hacia unos matorrales,

que daban a su vez hacia un monte... (sic)”.

Por su parte, Samuel Diaz Cobos en el juicio manifesté que “no presencié el momento de
ocurrencia de los hechos, pero que conocia al acusado CARMEN EMIRO BARBOSA QUINTERO,
pues desde afos atras lo contrataba para que realizara labores de jornalero en su finca, que
el dia de los hechos le extraind que el acusado le pidiera una rula o machetilla pues lo que

iba a hacer eran labores de fumigacién y asi se lo dijo; que luego que su esposa lo viera huir



de la finca, CARMEN EMIRO BARBOSA QUINTERO sacé su ropa de alli y huyd por un lugar

que el testigo no podia verlo, es decir de la finca por donde normalmente deberia hacerse”.

El Tribunal al confirmar la sentencia de primer grado aprecié lo dicho por los testigos de
“oidas”, pues como se demostrd la fuente de sus manifestaciones fue Blanca Omaira

Marquez Rincén.

Aclara que si bien ésta vertié su declaracion en el juicio en el sentido de que “efectivamente
el dia de la ocurrencia de los hechos observd desde su casa de habitacidon que ‘El Barbudo’
a quien conoce como el acusado CARMEN EMIRO BARBOSA QUINTERO, salié de la propiedad
que habitaba su hija junto a su esposo, con una actitud muy sospechosa, acomodandose la
ropa que llevaba y limpiando asi mismo la machetilla que portaba. Esto mientras huia hacia

el monte por unos matorrales”, no merece credibilidad por las siguientes razones:

Miguel Marquez Villalba afirmé haber permanecido en casa de su suegra “como media hora
después de lo que me contd (...) y almorcé como a las doce del dia y me fui para la casa” vy
Blanca Omaira Marquez Rincén indicé que el dia de los hechos “estaba en la casa, vi que él

tenia un machete, -y- (...) cuando la cortd y salié hacia los arbustos”.

Los anteriores apartes fueron cercenados, y de haber sido apreciados el Tribunal hubiese
advertido que es “increible y choca con las reglas de la experiencia, da al traste con lo que
le contd a su yerno Miguel Marquez Villalba, con el que estuvo media hora, y no le contd
que el procesado habia cortado a su mujer o sea a su hija; ni la misma al presenciar lo que
dijo, no reacciona, ni va a buscar auxilio, sino que simplemente conversa con su yerno, le da

de almorzar y luego éste se va para su casa donde encuentra a su esposa muerta”.

“Por tanto, ante esto -como- generar indicios, cuando estos son esencialmente Idgicos; y
ante la no correspondencia de lo declarado de oidas por Miguel Marquez Villalba de lo que
le relatd su suegra, y luego la declaracion de la misma Blanca Omaira Marquez Rincén, (...)

se vuelve increible y pierde coherencia légica; entonces no tendriamos certeza de la



presencia -del acusado- en el lugar de los hechos”.

En punto de la trascendencia, sefiala que de no haber incurrido los jugadores en los yerros
sefalados, la conclusién hubiese sido distinta, como quiera que las pruebas no conducen a
“la certeza sobre la tipicidad y responsabilidad de CARMEN EMIRO BARBOSA QUINTERQ”,

sino a la duda, lo cual impone la absolucién de éste por mandato legal.
3.3. Tercer cargo -segundo subsidiario-.

Acusa la violacién indirecta de la ley sustancial, por cuanto “existiendo dudas o
insuficiencia de medios de conocimiento, tanto el juzgador de primera instancia como el de
la segunda suponen la existencia de conocimiento mas alla de toda duda razonable,
conllevando la indebida aplicacién del articulo 381, inciso 2, de la Ley 906 de 2004 y la falta

de aplicacién del articulo 7, inciso 2, -idem-".

Explica que la sentencia esta edificada en pruebas de referencia, toda vez que “no hubo
ningun medio de conocimiento de percepcidn directa de los hechos”, sino testimonios de
oidas rendidos por Miguel Marquez Villalba y Samuel Dias Cobos sobre lo manifestado por
Blanca Omaira Marquez Rincdn, los cuales no coinciden con la increible declaracion que
ésta vertio en el juicio, en el sentido de haber visto al “Barbado” cuando corté a Maria Diaz

Marquez.

Esa situacion hace que los testimonios de Miguel Marquez Villalba y Samuel Diaz Cobos
pierdan fuerza probatoria, precisamente por que su fuente es inverosimil, ilégica y

fantasiosa.

Entonces, queda en evidencia que los juzgadores no valoraron en conjunto las pruebas,
pues si bien el indicio es una inferencia, esta siempre debe estar guiada por “los principios
de la l6gica, las maximas de la experiencia y las reglas de la ciencia”, cuyos parametros no

fueron considerados por el Tribunal, pues de lo contrario hubiese aplicado el “in dubio pro



n

reo .

Agrega que el defecto expuesto en el cargo resulta trascendente, por cuanto “de no
haberse incurrido en ese error, el de haber determinado -el Tribunal- el conocimiento mas
alla de toda duda (...) con base en pruebas de oidas o de referencia (...) y la construccion
del indicio de presencia (...) a partir de un testimonio como el de Blanca Omaira Rincén,
atentatorio de las maximas de la experiencia, la ldgica y la ciencia, era concluible (sic) la

absolucién en virtud del in dubio pro reo”.
IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

El articulo 180 de la Ley 906 de 2004 sefiala que el recurso de casacion fue instituido para
la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias fundamentales de los
intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a éstos y la unificacién de la

jurisprudencia.

Es por eso que la admision de este mecanismo extraordinario de impugnacion supone,
ademas de la oportuna interposicion del recurso, la debida presentacién de la demanda, en
la que el censor esta obligado a consignar de manera precisa y concisa las causales

invocadas y sus fundamentos (articulo 183 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004).

Al demandante le corresponde, entonces, acreditar la afectacion de derechos
fundamentales y justificar la necesidad del fallo de casacién de cara al cumplimiento de
alguno de los fines atrds mencionados, lo cual no se consigue con argumentaciones
intrascendentes, ilégicas, insuficientes, desatinadas o ininteligibles, pues, acorde con el
articulo 184, inciso 2° idem, la demanda sera inadmitida no solamente cuando el
impugnante carezca de interés, también cuando prescinda de sefialar la causal o no
desarrolle adecuadamente la sustentacidn de los cargos, o se verifique la irrelevancia del

fallo para cumplir los propdsitos del recurso.



Por consiguiente, en ausencia de alguno de dichos elementos, la Corte habra de abstenerse
motivadamente de seleccionar la demanda, por cuanto la casacién no es un mecanismo de
libre configuracion, ni esta concebida para prolongar el debate factico o juridico culminado
en las instancias, tampoco para persistir en todos aquellos aspectos que fueron objeto de
controversia, con miras a obtener un pronunciamiento distinto y favorable a los intereses

del impugnante.

Esto, debido precisamente a la naturaleza extraordinaria del recurso, caracteristica fundada
en las presunciones de acierto y legalidad inherentes a los fallos de instancia, a partir de las
cuales se asigna al censor la carga de acreditar que con la sentencia se causé un agravio,
apoyandose para ello en las causales taxativamente consagradas en la ley, conforme a los

principios de légica y debida sustentacién.

Todo lo anterior, sin perjuicio tanto de la facultad oficiosa de la Corte para superar los
defectos formales de la demanda y decidir de fondo con el propdsito de satisfacer los fines
de la casacidn antes indicados, como del deber de intervenir para salvaguardar los
derechos a la impugnacion y a la doble conformidad en los procesos que en segunda

instancia sélo cuentan con primera condena.

4.1. Respecto de la causal sequnda de casacion, por “desconocimiento del debido proceso
por afectacion sustancial de su estructura o de la garantia debida a cualquiera de las
partes”, cuya configuracién necesariamente daria lugar a declarar la nulidad del tramite
procesal o de parte del mismo, la Sala6 tiene precisado que los motivos de invalidez de los
actos procesales -sefialados en el Libro lll, Titulo VI, articulos 455 y siguientes de la Ley 906
de 2004-, no son de postulacidn libre, sino que se encuentran sometidos al cumplimiento de

precisos principios, sin los cuales no pueden operar.

En este sentido, la jurisprudencia ha sefialado que solamente es posible alegar las nulidades

expresamente previstas en la ley -principio de taxatividad-; no puede invocarlas el sujeto



procesal que con su conducta haya dado lugar a la configuracion del motivo invalidante -
principio de proteccidon-; aunque se configure la irreqularidad, puede convalidarse con el
consentimiento expreso o tacito del sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las
garantias fundamentales, salvo los casos de ausencia de defensa técnica o falta de
competencia cuando esta no es prorrogable, -principio de convalidacién-; quien alegue la
nulidad esta en la obligacion de acreditar que la irregularidad sustancial afecta las garantias
constitucionales de los sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la
investigacion o el juzgamiento -principio de trascendencia-; no se anulara un acto cuando
cumpla la finalidad para la que estaba destinado, pues lo importante no es que se ajuste
estrictamente a las formalidades preestablecidas en la ley para su produccién, dado que las
formas no son un fin en si mismas, siempre que no haya transgresion de alguna garantia
fundamental de los intervinientes en el proceso -instrumentalidad- y; sélo tiene lugar la

anulacién cuando no existe manera de subsanar el yerro procesal -residualidad-.

De modo que en sede de casacidn, no basta solamente con invocar la existencia de un
motivo de invalidaciéon de lo actuado, sino que es carga del demandante precisar el tipo de
irregularidad que alega, demostrar su existencia, acreditar como su configuracién comporta
un vicio de garantia o de estructura, y la trascendencia del error para afectar la validez del

fallo cuestionado.

4.2. En punto de la causal 32 de procedencia de la casacion, prevista en el articulo 181 de
la Ley 906 de 2004, el recurso extraordinario procede, entre otros eventos, cuando se
afecten garantias fundamentales por el manifiesto desconocimiento de las reglas de
produccién y apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia de segunda

instancia.

Como lo ha sostenido reiteradamente la Sala, los errores que se pueden cometer en la

actividad probatoria pueden ser de hecho o de derecho.



4.2.1. Los primeros implican el desconocimiento de una situacion factica, producto de la
incursion en falsos juicios de existencia o identidad o raciocinio, modalidades comprendidas

por la Corte de la siguiente manera:

1) El error de existencia es un error in iudicando, que se presenta cuando el juzgador ignora
una prueba que existe materialmente en el proceso, o cuando inexistiendo en la actuacién
la supone. En el primer caso se habla de error de existencia por omisién de prueba y en el

segundo de error de existencia por suposicién de ella.

2) Falso juicio de identidad, en el que incurre el sentenciador cuando en la apreciacion de
una determinada prueba le hace decir lo que ella objetivamente no reza, erigiéndose en una
tergiversacion o distorsidn por parte del contenido material del medio probatorio, bien
porgue se le coloca a decir lo que su texto no encierra o haciéndole expresar lo que

objetivamente no demuestra.

3) Falso raciocinio, cuando el operador de justicia se aparta, al momento de apreciar los
medios de conviccidn, de los postulados de la sana critica, es decir, de las leyes de la ldgica,
de la ciencia o de las maximas de la experiencia o del sentido comdn. (Ver entre otras,
sentencias CSJ SP, 3 Ago. 2005, Rad. 19643 y CS) SP, 17 Nov. 2011, Rad. 32285).

4.2.2. Los segundos -errores de derecho-, entrafian la apreciacién material del medio de
conocimiento por parte del juzgador, quien lo acepta, pese haber sido aportado al juicio o
practicado o presentado en este con violacion de las garantias fundamentales, o de las
formalidades legales para su aduccion o practica; o lo rechaza y deja de considerarlo, no
obstante haber sido objetivamente cumplidas porque considera que no las redne (falso juicio

de legalidad).

También se incurre en esta especie de error cuando el juzgador desconoce el valor prefijado
al medio de conocimiento en la ley, o la eficacia que esta le asigna (falso juicio de

conviccidn), correspondiendo al actor, en todo caso, indicar las normas procesales que



reglan los medios de conocimiento sobre los que predica el defecto, y acreditar cémo se

produjo su trasgresion.

4.3. Fijados los presupuestos de admision de la demanda, procede la Corte a verificar su
satisfaccién. No obstante, por razén metodoldgica, la Sala examinara primero los cargos

subsidiarios:
4.3.1. Calificacién del segundo cargo, primero subsidiario.

4.3.1.1. Dice el demandante que fueron cercenados los testimonios de Blanca Omaira
Marquez y Miguel Marquez Villalba, en los apartes donde la primera indicéd ver al acusado
cuando cortd a su hija Maria Diaz Marquez, vy, el segundo, afirmé haber permanecido en
casa de su suegra “como media hora después de lo que me conté (...) y almorcé como a las
doce del dia y me fui para la casa”. Asegura que de haber sido observadas y valoradas en
conjunto estas declaraciones, el Tribunal hubiese advertido que lo manifestado por la

primera no es creible.

El error de hecho por falso juicio de identidad consiste en que el fallador se equivoca en la
descripcidon o comprension del conocimiento que objetivamente el medio de prueba
contiene, bien porque cercena o suprime algun aspecto “trascendente”7, lo adiciona, o

simplemente lo distorsiona.

La presente censura se observa intrascendente, pues si, de acuerdo con el cargo, el
Tribunal cercené el aparte de la declaraciéon de Blanca Omaira Marquez, segun el cual vio
cuando el acusado corté a su hija Maria (P1), estéril resulta establecer lo pretendido por el
censor, en el sentido de que dicha manifestacién no es creible, pues de todos modos no fue

acogida en la sentencia, lo cual ciertamente verifica la Sala.

4.3.1.2. Ahora, el demandante a partir de valorar como increible la precitada manifestacién

(P1) de Blanca Omaira, -porque no informé ese hecho el dia de los hechos a Miguel Marquez



Villalba-, propone la misma suerte para otra proposicion (P2) segun la cual, Blanca Omaira
“el dia de ocurrencia de los hechos observo desde su casa de habitacion a (...) CARMEN
EMIRO BARBOSA QUINTERO -cuando- salid de la propiedad que habitaba su hija junto a su
esposo, con una actitud muy sospechosa, acomodandose la ropa que llevaba y limpiando
asi mismo la machetilla que portaba, esto mientras huia hacia el monte por unos

matorrales”.

Alejado de su postulacion -falso juicio de identidad-, el demandante sélo expresa su
personal estimacién probatoria, cuya formulacion es inGtil para conseguir un fallo de fondo
en casacion, pues no confronta concretamente la valoracion llevada a cabo por el Tribunal, y

asi se abstiene de demostrar algun defecto en ese razonamiento.

Obsérvese que el defensor para juzgar de inverosimil el componente de la declaracién de
Blanca Omaira -segun el cual vio cuando el acusado corté a su hija- se sustentd en que ésta
no se lo comunicé a Marquez Villalba el dia de los hechos; sin embargo no indica por qué,
a partir de este mismo parametro de valoracién, no merece credibilidad la manifestacion de
Blanca Omaira referida en el parrafo anterior, la cual, de acuerdo tanto con la demanda

como con la sentencia, si fue comunicada por ésta a Marquez Villalba el dia del crimen.

De manera que con la omision puesta de presente, el demandante se reveld de sustentar y
acreditar algun yerro en la asignacién de credibilidad sobre la declaracién de Blanca Omaira
Marquez Rincon considerada en el fallo, para cuyo propdsito le correspondia planteary
desarrollar la censura por la senda del falso raciocinio, cuyos requisitos bdsicos para su

demostracion, indicados en el numeral 4.2.1., fueron desatendidos.

Adicionalmente, la propuesta valorativa indicada en el cargo es engafnosa o falaz por las

razones que se pasan a Ver:

(i) Como se indicé en el numeral anterior, el Tribunal no acogié la proposicién (P1), segun la

cual el acusado fue visto por Blanca Omaira Marquez Rincén cortando el cuello cervical de



la victima. Por tanto, juzgarla de inverosimil, légicamente en nada puede afectar la

fundamentacién factica de la sentencia.

(ii) Pretende el censor persuadir a la Corte de que la proposicidon (P2) acogida por el Tribunal
-segun la cual Blanca Omaira Marquez Rincén “el dia de ocurrencia de los hechos observé
desde su casa de habitacién a (...) CARMEN EMIRO BARBOSA QUINTERO, -cuando- salié de
la propiedad que habitaba su hija junto a su esposo, con una actitud muy sospechosa,
acomodandose la ropa que llevaba y limpiando asi mismo la machetilla que portaba, esto,
mientras huia hacia el monte por unos matorrales”- no merece credibilidad. Sin embargo
para sustentar esta afirmacion se esfuerza en demostrar la inverosimilitud de una

proposicion diferente (P1), la cual, se insiste, ni siquiera fue acogida en el fallo.

De modo que el argumento examinado es constitutivo de la falacia ignoratio elenchi, Ia
cual se configura cuando el argumentador, como en este caso, expone razones encaminadas

a sustentar una proposicion distinta a la que ofrece como conclusion.

4.3.1.3. Cuestiona el impugnante que la presencia del acusado en el lugar de los hechos fue
establecida con testimonios de oidas vertidos en el juicio por Miguel Marquez Villalba y
Samuel Diaz Cobo, quienes declararon sobre lo que les comunicé Blanca Omaira Marquez,
en el sentido de que ella vio al acusado con una machetilla en la casa donde ocurri6 el

homicidio y que salié hacia el monte por unos matorrales.

Esa afirmacién sobre la sentencia, sin embargo, ademas de que no apunta a demostrar
algun falso juicio de identidad, es desvirtuada por el mismo impugnante al admitir en el
cargo que la sefiora Blanca Omaira Marquez declaré en el juicio como “el dia de la
ocurrencia de los hechos observé desde su casa de habitacion que (...) CARMEN EMIRO
BARBOSA QUINTERO -a quien se refiere como El Barbudo-, salié de la propiedad que
habitaba su hija junto a su esposo, con una actitud muy sospechosa, acomodandose la ropa

que llevaba y limpiando asi mismo la machetilla que portaba. Esto mientras huia hacia el



monte por unos matorrales”.
Ciertamente, en la sentencia se verifican los siguientes apartes relacionados:

2) Miguel Marquez Villalba -esposo de la victima-, en sede de juicio oral dio cuenta que al
llegar a la casa de su suegra el dia de los hechos, ella, Blanca Omaira Marquez Rincén quien
es una persona sordomuda le intenté decir que habia visto a CARMEN EMIRO BARBOSA
QUINTERO salir de la casa de ellos (la pareja Maria y Miguel) de una manera muy
sospechosa, pues acomodaba sus ropas y limpiaba su machetilla, ademas salié por la parte
de atras de la casa hacia unos matorrales, que daban a su vez hacia el monte, informacion

que en principio no atendid y por eso se dirigié a la escuela “El Caflahuate” (...).

Dijo ademas que de regreso a casa de su suegra, ésta le brindd nuevamente la informacién
(...); fue (...) al lugar de habitacién donde encontrd a su esposa muerta y sin el dinero y las

joyas que estaban en una maleta al interior de la vivienda, la cual a su vez hall6 destrozada.

3) Por su parte, Blanca Omaira Marquez Rincon -madre de la victima- (...) persona
sordomuda (...) a través de intérprete manifesté que efectivamente el dia de ocurrencia de
los hechos observd desde su casa de habitacion que “El Barbado” a quien reconoce como el
acusado CARMEN EMIRO BARBOSA QUINTERO sali6 de la propiedad que habitaba su hija
junto a su esposo, con una actitud muy sospechosa, acomodandose la ropa que llevabay
limpiando asi mismo la machetilla que portaba, esto, mientras huia hacia el monte por unos

matorrales.

Este hecho indicador, tiene a la madre de la victima como la primera persona que pudo



identificar que algo malo sucedia, pues se entiende que Blanca Omaira Marquez Rincén
tenia comunicacién de vista directa con la casa de su hija y al observar algo que
comUnmente no sucedia, esto es, que uno de los empleados no s6lo rondaba la casa de
Maria Marquez, sino que lo hacia de manera sospechosa acomodando sus ropasy la
machetilla que portaba. Esta prueba resulta de gran importancia pues es un indicio de
ubicacién que pone al procesado justo en el lugar (...) de los hechos, en el momento de

ocurrencia de los mismos. (Subrayado fuera de texto).

Como puede observarse, diferente a lo indicado por el censor, el Tribunal sustenté la
presencia del procesado en el inmueble donde ocurrié el homicidio, no en declaraciones de
oidas, sino en el testimonio vertido -con lenguaje de sefias y mediante intérprete- por
Blanca Omaira Marquez Rincdn, quien directamente observé al acusado cuando salié de la
propiedad que habitaba su hija, portando una “machetilla” y se alejé a través de unos

matorrales.

En sintesis, el primer cargo subsidiario de la demanda mezcla tres alegatos diferentes. El
primero intrascendente, el segundo engafoso o falaz y el Ultimo carente de correccion

material; por cuya situacién seran inadmitidos.
4.3.2. Calificacion del tercer cargo, segundo subsidiario.

Se queja el impugnante de violacion “indirecta” de la ley sustancial, por cuanto estima que
la sentencia esta edificada en pruebas de referencia, toda vez que “no hubo ningin medio
de conocimiento de percepcién directa de los hechos”, sino testimonios de oidas rendidos
por Miguel Marquez Villalba y Samuel Diaz Cobos, quienes atestiguaron sobre lo

manifestado por la testigo directa Blanca Omaira Marquez Rincon.

El demandante no discute la materialidad de la conducta contra la vida y el patrimonio
econdmico objeto de la acusacidn, en el sentido de que el 28 de abril de 2009 Maria Diaz

Marquez fue muerta mediante objeto cortante que atravesé la secciéon completa de su



cuello cervical, y fue despojada del dinero y joyas que se hallaban en la vivienda dentro de
una maleta que resulté destrozada.

Estos hechos, de acuerdo con la sentencia, fueron probados en el juicio con la inspeccién
técnica al cadaver, el informe pericial de necropsia, el informe ejecutivo suscrito por el
inspector del municipio del Tarra, asi como con los testimonios de Miguel Marquez Villalba,
Blanca Omaira Marquez Rincén, Samuel Diaz Cobos y Robinson Sanabria Cafizares,
Inspector de Policia del Tarra para aquella época.

Por su parte, la responsabilidad del procesado fue sustentada por el Tribunal, en un
conjunto de indicios edificados a partir de las siguientes proposiciones tomadas
directamente de las pruebas:

(i) Samuel Diaz Cobos, padre de la victima, desde afios atras contrataba a CARMEN EMIRO
BARBOSA QUINTERO para que le realizara labores en su finca y el dia de los hechos, éste le
pidié una “rula o machetilla”, lo cual se le hizo extrafio, pues la labor de BARBOSA
QUINTERO ese dia era la de hacer una fumigacién “y asi se lo dijo”. (Esta proposicién de la
sentencia fue tomada de la declaracién de Diaz Cobos).

(ii) BARBOSA QUINTERO el dia del homicidio salié de la casa de la victima. (Este hecho lo

presencid y declaré Blanca Omaira Marquez Rincon, madre de la fallecida).

(iii) El acusado abandond la finca por un lugar completamente inusual, esto es, a través de
unos matorrales. (Hecho declarado por Marquez Rincén).

(iv) La precitada testigo, en aquel momento también observd al acusado limpiando una

machetilla. (Hecho declarado directamente por la sefiora Marquez Rincén).

(v) Miguel Marquez Villalba, cuando adn no sabia del homicidio, por fuera de la finca se

encontré de frente con el acusado de quien le extraiid que, en lugar de saludar, le indicé al



conductor del mototaxi en el cual se transportaba, que acelerara. (Hecho declarado por

Miguel Marquez Villalba).

(vi) Ermides Carvajalino Rodriguez, mototaxista que transportd al acusado desde el lugar de
los hechos hasta el municipio de Tibld, observé que éste (a) abordé su vehiculo y manifesté
tener afan; (b) le pidié que lo llevara a Clcuta, sin embargo, durante el recorrido pinché
una rueda, frente a lo cual CARMEN EMIRO no esperd su reparacion, sino que

inmediatamente tomo otro mototaxi. (Hechos atestiguados por Carvajalino Rodriguez).

(vii) Ermides Carvajalino Rodriguez vio que BARBOSA QUINTERO tenia en la oreja una
“chispa de sangre”, sin embargo no le presté mayor atencién porque no sabia del

homicidio. (Hecho atestiguado por Carvajalino Rodriguez).

(viii) CARMEN EMIRO BARBOSA QUINTERO (a) no tenia inconveniente alguno en la finca; (b)
es un trabajador del papa de la victima y (c) habia cumplido cabalmente con sus labores,
pese a lo cual, el dia en el que Maria Diaz Marquez fue asesinada, “abandond de forma
inesperada el lugar donde debia desarrollar una labor de fumigacioén para la que
previamente se le habia contratado, pero sin terminar la misma, al medio dia, y sin
despedirse de ninguna de las personas de las que estaba a cargo, ni siquiera del esposo de
la victima con quien se encontré de frente ya cuando iba a bordo de un mototaxi”.

(Proposicion tomada de las declaraciones de Miguel Marquez Villalba 'y Samuel Diaz Tobos).

En sintesis, la sentencia establecidé que el acusado, el dia de los hechos (1) estuvo en la
casa donde fueron perpetrados; (2) al salir portaba un arma cortante; (3) limpié elarmay la
escondié cuando se alejaba; (4) se fue de la finca a través de unos matorrales, cuyo costado
no es el usual para salir del predio; (5) se desplazé de afan rumbo a otra ciudad; (6) fue
visto con una chispa de sangre en la oreja; (7) sin tener inconveniente alguno en su trabajo,

lo abandoné repentinamente y (8) sin despedirse, incluso teniendo la oportunidad de



hacerlo cuando se encontré de frente con Marquez Villalba, se fue definitivamente de Ia

localidad.

El Tribunal, con base en las anteriores situaciones, desplazamientos y comportamientos en
los que fue percibido el acusado el dia del homicidio, que en su conjunto -agrega la Sala-
sélo son atribuibles a la persona que cort6 fatalmente a Maria Diaz Marquez en su cuello
para despojarla de las joyas y el dinero que tenia en su casa, sin dubitacién alguna lo

declaré responsable de los mismos.

El impugnante, sin embargo, no confronta la precitada estructura factica de la sentencia,
compuesta de una pluralidad de indicios edificados a partir de hechos, que contrario a lo

planteado en el cargo, fueron acreditados con prueba directa.

En su lugar el censor indica que la sentencia esta fundada exclusivamente en testimonios
de oidas sobre lo manifestado por Blanca Omaira Marquez Rincén, cuya afirmaciéon, como

viene de verse, no corresponde con la objetividad que la actuacion revela.

En sintesis, considerando que el cargo no confronta la real estructura factica y probatoria de

la sentencia, el mismo sera inadmitido.
4.3.3. Calificacién del cargo principal.

4.3.3.1. El defensor acusa la sentencia de estar incursa en nulidad por “falta de
motivacién”, por cuanto el Tribunal no se pronuncié respecto de su solicitud de anulacién

formulada por violacion de los principios de concentracion e inmediacién.

De acuerdo con abundante y decantada jurisprudencial de la Sala, los yerros por
deficiencias en la fundamentacién generadoras de nulidad son: (i) la ausencia absoluta de
motivacidn; (ii) la motivacién incompleta o deficiente y (iii) la motivacién ambigua o

ambivalente.



En sentencia proferida el 27 de agosto de 2019, Radicacion N2, 45363, la Corte insistid en
que “sélo esas tres modalidades enervan la decision respecto de la cual se prediquen, y se
presentan: en el primer supuesto, cuando el funcionario pretermite el sefialamiento de las
razones de orden factico y juridico en las que soporta su pronunciamiento; en el segundo
evento, cuando omite el estudio de un aspecto sustancial para la resolucién del asunto, o lo
hace de manera deficiente al punto de que resulta imposible identificar su fundamento; la
tercera modalidad ocurre cuando los argumentos plasmados para sustentar el sentido de la
decisién se excluyen entre si de forma tal que se impide conocer el contenido de la
motivacion, o cuando las consideraciones aducidas en la parte motiva se contradicen con la

solucién precisada en la resolutiva”.

Como puede observarse los errores de motivacién que imponen la invalidacién de la
sentencia, precisamente por resultar insubsanables, suponen légicamente la adopcién de
alguna decision que carece de la debida fundamentacién formal que permita verificar su

correccion.

En el presente asunto, el Tribunal resolvio la discusidn sustancial planteada en el recurso de
apelacion, apoyado en razones de la misma naturaleza, respecto de las cuales el

demandante no sefala ninguno de los yerros antes referidos.

Aunque el censor manifiesta “falta de motivacién”, en su desarrollo lo que realmente
denuncia es una cuestién diferente: que el Tribunal dejé de resolver una segunda
pretension del recurso de apelacién -de nulidad por violacién a los principios de

concentracion e inmediacion-.

Al respecto cabe recordar, que los postulados de proteccion, convalidacion, trascendencia
y residualidad explicados en el numeral 4.1., amparan la actuacion de solicitudes
desproporcionadas de anulacién formuladas por alguna de las partes -en relacidon con los

derechos de los demas intervinientes-, fundadas en estrategias contrarias a la buena fe, 0 a



la lealtad procesal, o a la prevalencia del derecho sustancial (articulos 83, 95y 228 de la
Constitucion Politica y 12 de la Ley 906 de 2004).

La Sala no advierte superadas varias de las anteriores exigencias que rigen las nulidades,

por las razones que se pasan a ver:

Si bien por garantia del debido proceso los jueces al decidir la alzada deben resolver todas
las solicitudes y discusiones relacionadas con el recurso, la debida satisfaccion de ese
mandato implica y exige del recurrente haber formulado sus cuestionamientos de manera

gue puedan ser ldgica e integralmente comprendidos por el juzgador.

Revisado el memorial de sustentacidn de la apelacidon, se advierte dirigido in extenso a
criticar la apreciacién y valoracién probatoria, producto de lo cual el defensor se manifesté
inconforme con la premisa factica de la sentencia, porque, en su sentir, la responsabilidad
del procesado sélo quedaba en el ambito de la duda. Consecuente con esa discusion pidid
“se revoque la sentencia impugnada y se absuelva a CARMEN EMIRO BARBOSA QUINTERO,

aplicando el principio universal del in dubio pro reo”.

No obstante, en parrafo subsiguiente manifestd “que también seria viable decretar la
nulidad desde la iniciacién del debate probatoria, en atencién a que pudo ser la causa de no
haberse apreciado y valorado las pruebas, en especial la de Blanca Omaira Marquez, -
porque- el sentido del fallo se produjo el 9 de noviembre de 2011 a pesar de que el juicio

(...) arranco el 9 de noviembre de 2011 y las pruebas se surtieron ante juez diferente (...)".

Como puede observarse, la Ultima de las manifestaciones de la apelaciéon no constituye una
clara ni categorica pretension de invalidacién, sino una sugerencia sin prelacion algunay
desarticulada de la explicita solicitud formulada en el recurso, cual fue la revocatoria de la

condena y cuya formulacién supone la validez de la sentencia.

En consecuencia, no se advierte superado el principio de proteccion, porque aunque el
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Tribunal al decidir la apelacion se centré en resolver la peticion in iudicando, ello lo origind
la estructura de la sustentacion del recurso ordinario formulada por la defensa, quien de
entrada y extensamente debatid la premisa factica de la condena y exigid la aplicacién de
la consecuencia de derecho sustancial que en su criterio le correspondia decretar al
Tribunal, con lo cual excluyd, tanto por razones légicas como por principio de convalidacion,

cualquier subsiguiente discusion en el mismo plano sobre la validez de la actuacion.

En punto de la trascendencia, el censor aduce necesaria la anulacién para que el Tribunal a

su vez invalide el juicio por violacién de los postulados de inmediacién y concentracion.

En el sistema penal acusatorio, los principios mencionados imponen al juez los deberes de -
en lo posible- (i) disponer la practica de las pruebas de manera continua, en poco tiempo y
preferiblemente en Unica sesidn, y (ii) presenciar directamente tanto esa actividad asi como

las alegaciones de las partes.

Esto para que el conocimiento del juez -el cual debe forjarse a partir de las pruebas- no
resulte intervenido, alterado o contaminado por fallas en su memoria, o confusiones en
relacién con medios de conviccién de otros procesos, o por ignorar aspectos objetivos de la

prueba -0 de su practica-, relevantes para su valoracion.

Razon por la cual la Corte (AP 22 Feb. 2017, Rad. 45543 y AP 26 Abr. 2017, Rad. 45829,
entre otras providencias) tiene sentado que los principios de inmediacion y concentracién
se materializan en las fases de apreciacion y valoracion probatoria y que para demostrar
su quebrantamiento, el censor esta en la obligacion de explicar concretamente, de qué
manera se vieron afectados aquellos componentes del examen de las pruebasy,

consecuentemente, cdmo ello condujo a la adopcién de una decision injusta.

Concretamente la Sala en auto del 22 de febrero de 2017, Rad. 45543, sefial6 lo siguiente:



Al ampliar los componentes de la valoracidn probatoria, el art. 380 idem fue mas alla de la
apreciacion en conjunto de las pruebas y el escrutinio de éstas a la luz de las reglas de Ia
sana critica. La remision a criterios para cada uno de los medios de prueba desarrolla, en
algunos aspectos, el principio de inmediacion inherente al esquema procesal penal regulado
por la Ley 906 de 2004.

La inamovilidad del juez resulta determinante para ciertos aspectos de la valoracién que, al
margen del contenido objetivo de la prueba, Unicamente tienen sentido si, de la observacién
de sucesos que tienen lugar en la audiencia de juicio oral, pueden extraerse conclusiones
probatorias. Mientras que al tenor de una prueba testimonial o a la evidencia documental se
puede acceder en cualquier momento, consultando los registros u observando el
documento, respectivamente, determinados acontecimientos sélo podran tener impacto en

el funcionario judicial si son percibidos en vivo por éste.

Esa Idgica es la que sustenta, entre otros criterios relevantes de apreciacion, el
comportamiento de los testigos o peritos durante la audiencia y los interrogatorios, asi como
la forma de sus respuestas y personalidad (arts. 404 y 420 C.P.P.). Pues tales aspectos
dificilmente puedan consultarse en registros, que limitadamente pueden re-producir el
contenido literal de las pruebas, pero que son incapaces de re-crear en su totalidad lo

acontecido en la practica probatoria.

El contenido objetivo de la prueba puede apreciarse sin que la observacion de factores

circunstanciales en la audiencia tenga mayor trascendencia. Piénsese, por ejemplo, en un
documento (art. 432 C.P.P.) o la reproduccioén, por cualquier medio, de lo que literalmente
ha dicho un testigo o perito, cuyo contenido es escrutable en todo momento a la luz de las

reglas de la sana critica.

De suerte que si la censura no muestra la incidencia de una situacién cuya observacién o

apreciacion Unicamente pudo ser percibida por el juez que presidid la practica probatoria, el



reclamo carece de trascendencia. Si la apreciacién y valoracion de la prueba no ha de
enfocarse en aspectos circunstanciales inherentes al desarrollo de los interrogatorios, mas
alla de su contenido objetivo, no habria razén para que se repita el juicio. Menos, si de tales
aspectos que jamas podria re-crear el nuevo juez consultando los registros no depende la

adopcién de una decision sustancialmente diversa.

Al respecto, de manera netamente ilustrativa podria pensarse, entre otras posibilidades, en
que la no repeticidn del juicio es un yerro trascendente cuando en la valoracion de un
determinado testimonio incidan comportamientos del testigo que lleven razonablemente al
juez a desconfiar de su dicho o cuando, por ejemplo en la audiencia se hayan podido
apreciar defectos sensoriales del declarante, que hagan dudar sobre su capacidad de
percepcidon. Tales circunstancias, desde luego, no podrian ser constatadas por un nuevo

juzgador acudiendo a los registros.

En providencia del 29 de mayo de 2009, radicacion N2 49775, la Sala indicd que aceptar
pretensiones de anulacion por motivos de inmediacidn, sin ninguna consideracién
instrumental o de trascendencia relacionada con la apreciacion y valoracion probatoria,
implicaria “(i) privilegiar el derecho adjetivo sobre el sustancial en contravia de lo normado
en el articulo 228 de la Constitucién Politica y (ii) que, incluso, la Corte Suprema de Justicia y
los Tribunales no puedan, en ningun caso, revocar sentencias por defectos en la apreciacion
0 en la valoracion probatoria -recuérdese que sus integrantes no asisten a las audiencias en
las que se practican las pruebas, sino que las observan mediante los registros-, con lo cual
se cercenaria las competencias que les fue legalmente atribuidas como jueces de casacion

-el primero- y apelacién”.

El censor sefiala que la violacidn de los principios de concentracién e inmediacién se
materializa en que el juzgamiento fue prolongadoy “el juez de primera instancia no
percibié la practica de las pruebas, entre ellas el testimonio de Blanca Omaira Marquez, que

resulté contradictorio, incoherente e increible y, por tanto, del mismo no se podia derivar un



indicio de presencia en los hechos del procesado y menos de autoria”.

Como puede observarse, el demandante no indica de qué manera la apreciacion y
valoracion de las pruebas llevadas a cabo en la sentencia, estdn incididas por el
desconocimiento de alguna situacidén acaecida en el juicio no susceptible de ser observada

en los registros o en la carpeta por el juez que adoptd la decision.

En consecuencia, el impugnante no demuestra la existencia cierta de alguna afectacion

material.

De otra parte, la Sala verifica innecesario superar los defectos del cargo principal, en
salvaguarda de alguna afectacién iusfundamental, toda vez que examinadas las
proposiciones probatorias formuladas por la defensa en las diferentes entradas procesales
-particularmente en la apelacién-, se advierte que no plantea discusiones sobre aspectos de
la practica de las pruebas que no puedan corroborarse en los registros o en la carpeta, cuya
situacion descarta alguna afectaciéon trascendente por desconocimiento de los principios de

inmediacion y concentracion.

En conclusion, los cargos examinados carecen de idoneidad tanto formal como sustancial
para generar un fallo de fondo en casacién y la Sala no observa la presencia de supuestos
justificantes para superar los defectos de la demanda, ni para emitir una sentencia oficiosa

de conformidad con el art. 184 inciso 32 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero.- INADMITIR la demanda de casacion presentada a favor de CARMEN EMIRO
BARBOSA QUINTERO.



Segundo.- ADVERTIR que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 184 inciso 22 de la Ley
906 de 2004, contra la decisién del parrafo anterior procede el mecanismo de insistencia,

con atencion de las reglas definidas jurisprudencialmente por la Sala.
Notifiquese y cumplase

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
GERSON CHAVERRA CASTRO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
LUIS ANTONIO HERNANDEZ

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO
FABIO OSPITIA GARZON

EYDER PATINO CABRERA

HUGO QUINTERO BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 “La pena sera de cuatrocientos (400) a seiscientos (600) meses de prision,
si la conducta (...) se cometiere: (...) 2. Para preparar, facilitar o consumar otra
conducta punible; para ocultarla, asegurar su producto o la impunidad, para si (...).

(...). 7. Colocando a la victima en situacion de indefension o inferioridad o



aprovechandose de esta situacion”.

2 “La pena sera de prisién de ocho (8) a dieciséis (16) afnos cuando se
cometiere con violencia sobre las personas”.

3 “La pena imponible de acuerdo con los articulos anteriores se aumentara
de la mitad a las tres cuartas partes, si la conducta se cometiere: (...). 2. Aprovechando
la confianza depositada por el duefo, poseedor o tenedor de la cosa en el

agente”.

4 Folio 66 del cuaderno N2 1.

5 Folio 116 del cuaderno N2 3.

6 CS) AP, 9 Jun 2008, Rad. 29092.

7 Ver entre otros CSJ AP 10 Oct. 2007, Rad. 22597.
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