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Aprobado mediante Acta No. 070

Bogota, D. C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinte (2020).
ASUNTO

Seria del caso emitir pronunciamiento sobre la impugnacién de la competencia del Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, para adelantar la actuacién seguida
contra OSCAR DAVID PACHECO PENATE, por la presunta comisién del delito de concierto
para delinquir agravado, de no ser porque se advierte que corresponde a otra Corporacién

resolver la controversia.
HECHOS
De conformidad con el escrito de acusaciéonl:

“Mediante informe de octubre 8 de 2015, personal adscrito al CTl de la Fiscalia General de
la Nacion solicita apertura de investigacion formal contra bandas criminales que operan en
los departamentos de Cérdoba y Antioquia al que allegan informe de inteligencia militar
suscrito por el coronel Carlos Eduardo Portilla, Comandante del Batallon de Infanteria N° 33
JUNIN del Ejército Nacional, el cual hace referencia a la informacion aportada por tres
fuentes humanas, quienes dan cuenta de una organizacion criminal, identificacién en sus

alias de algunos miembros de esa estructura adherida al clan del Golfo.



Se informa que esta estructura se dedica a ejercer control territorial en corredores de
movilidad del Uraba Antioqueno, Alto Sini y Zona costanera de Cordoba, manejo de la
cadena de narcotrafico, cobro de extorsiones a comerciantes, contratistas de obras publicas
y ganaderos, como homicidios selectivos, amenazas y desplazamiento forzado entre otros

delitos.

En vista de lo anterior y en desarrollo de distintas érdenes a la policia judicial, se ha logrado
establecer la identidad parte del componente estructural del grupo armado organizado clan
Usuga que delinque en el municipio de San Pedro de Urabd y municipios aledafios,
organizacion que estaba al mando de Fernando Oquendo Estrada, alias RAMIRO BIGOTES
quien fuera dado de baja en el mes de marzo de 2017 y que subiera en tal posicion alias
MARIHUANO.

El 19/04/2016, el Juzgado Segundo Penal Municipal de Caucasia, emite 38 drdenes de
captura, acorde a los motivos fundados entregados por la Fiscalia de conocimiento entre los
que se encuentra la orden del sefior OSCAR DAVID PACHECO PENATE identificado con la cc.
1.041.254.138, de quien los testigos en reconocimiento fotografico lo conocen con el alias
de “EL INDIO” persona que conocen desde el 2017 y acorde a lo juramentado cumple la
fusion (sic) de punto o campanero en la vereda el volcan que queda sobre la via de San
Pedro para San José de Mulatos, la funcién que cumple es la de vigilar la carretera, de estar
pendiente de quién entra, quién sale de la zona especialmente la Policia o el Ejército y

comunicar el movimiento a alias CHUPERO y a la central.

Persona aqui relacionada que, de acuerdo con los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica, trabajo de campo, entrevistas, declaraciones y reconocimiento fotograficos,

entre otros, estaria en curso del presunto delito de concierto para delinquir agravado...”.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. El 3y 4 de septiembre de 2019, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con funcién de



control de garantias ambulante de Monteria, Cérdoba, fue formulada imputacion en contra
de OSCAR DAVID PACHECO PENATE por el delito de concierto para delinquir agravado, sin

que éste aceptara el cargo.

2. El 26 de noviembre de 20192 fue radicado el escrito de acusacién ante el Centro de
Servicios Administrativos de Antioquia. Efectuado el correspondiente reparto3, el
conocimiento de la actuacién fue asignado al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado.

3. El 25 de febrero de 2020, una vez instalada la audiencia de formulacion de
acusacion, el Defensor del procesado impugné la competencia del Despacho, en la medida
en que: i) PACHECO PENATE era miembro de la Comunidad Indigena Senu El Mango; ii) esa
colectividad étnica habia sido reconocida como tal, mediante resoluciéon 087 de junio 27 de
2012; y iii) en virtud de lo dispuesto en el articulo 241 superior, el conocimiento del proceso
penal correspondia a la Jurisdiccion Especial Indigena.

Por lo anterior, solicit6 al Juez declarar su incompetencia.

El representante de la Fiscalia se opuso a la peticion y afirmé que el conocimiento de la
actuacién si correspondia a la justicia ordinaria, en consideracion a la naturaleza del delito y

a que tal reato no guarda ninguna relacion con el entorno de la comunidad indigena.

Escuchadas las partes, luego de aclarar que se trataba de un conflicto de jurisdicciones y no
de competencias, el funcionario judicial, en virtud de lo expuesto por el Defensor y dado que
el asunto debia ser conocido por la jurisdiccién especial, con fundamento en el numeral 11°
del articulo 241 de la Constitucidn Politica, anuncié el envio de la actuaciéon a la Corte
Constitucional para los fines pertinentes.

No obstante, tanto en el acta de dicha diligencia4 y como a nivel secretarial5 se dispuso la

remision de la actuacién a esta Corporacion para lo de su competencia.



CONSIDERACIONES

1. De acuerdo con el numeral 4° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, a la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia le corresponde dirimir un conflicto de
competencias, cuando: i) se trata de asuntos adelantados contra aforados constitucionales y
legales o ii) la declaratoria de incompetencia proviene de Tribunales Superiores o de

juzgados penales de diferentes distritos.

Con fundamento en lo anterior, esta Corporacion tiene sefialado que “Unicamente, cuando
la definicién de competencia comprometa jueces de la jurisdiccion ordinaria pertenecientes
a distintos distritos judiciales, corresponde su conocimiento a la Corte Suprema de

Justicia”6.

2. Por el contrario, cuando lo discutido no es la competencia, sino la jurisdiccién que debe
conocer el asunto, como ocurre en el presente caso, en virtud del fuero indigena invocado
en favor del procesado, le corresponde resolver la controversia a la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, tal y como pasa a sefialarse.

2.1. Ciertamente, el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucidon Politica establece que a
la Corte Constitucional le corresponde “[d]irimir los conflictos de competencia que ocurran
entre las distintas jurisdicciones”, funcion que fue asignada a través del Acto Legislativo 02
de 20157.

No obstante, esa misma Corporacién, en proveido A-278 de 2015, preciso lo siguiente:

“6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015,
cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comisidn Nacional de Disciplina Judicial
no se posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa que,

actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura



conserva sus competencias, es decir, se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no
sélo la funcién jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de
tutela. 7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucién para conocer de los conflictos de competencia que
ocurran entre las distintas jurisdicciones quedd radicada en cabeza de la Corte
Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el paragrafo transitorio 1°
del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se adoptaron medidas de transicion
que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, dicha atribucion sélo podra ser ejercida por la Corte Constitucional, una vez la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera
definitiva en el ejercicio de sus funciones, momento en el cual los conflictos de competencia
entre distintas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en

que se encuentren”. (Se destaca).

2.2. Asi las cosas, para el asunto mantiene vigencia el numeral 2 del articulo 112 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, segun el cual corresponde a la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en el contexto
normativo previamente aclarado, dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las

distintas jurisdicciones.

3. En consecuencia, de acuerdo con las citadas disposiciones y decisiones judiciales, visto
que la controversia se plantea entre la jurisdiccidon especial indigena y la ordinaria, por el
fuero que reivindica el implicado, con abundante evidencia documental allegada a la
actuacion, la autoridad que debe definir este asunto es la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, hasta el dia en que cese definitivamente en el
cumplimiento de sus funciones, segun lo dispuesto por la Corte Constitucional, y no esta

Corporacién8.



Por lo expuesto, se remitira, de manera inmediata, esta actuacién a la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su competencia.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para definir la autoridad que debe adelantar
la actuacion seguida contra OSCAR DAVID PACHECO PENATE, por la presunta comision del

delito de concierto para delinquir agravado, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: REMITIR inmediatamente la actuacion a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura para lo de su competencia.

TERCERO: INFORMAR esta determinacion al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia.

Contra esta decisién no procede ningun recurso.
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