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Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinte (2020).
MOTIVO DE LA DECISION

Seria del caso que la Corte se pronunciara sobre la admisidn de la demanda de casacion
presentada por el defensor de Fredy Alexander Martinez Martinez contra la sentencia del
26 de noviembre de 2019, de la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal, que, tras revocar
la de caracter absolutorio, proferida el 14 de febrero del mismo afo por el Juzgado Primero
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de esa ciudad, lo condendé como autor
responsable del delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afos, sino fuera

porgue se advierte la violacién de garantias fundamentales, que invalida la actuacion.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
1. La cuestion factica fue sintetizada por el a quo, en los siguientes términos:

Segln lo consignado en el escrito de acusacién, el 2 de agosto de 2011, BRISA TULIA
VARGAS MORENO, madre de la menor victima, de 13 afos de edad, formula denuncia en
contra de ALEXANDER MART[IINEZ, sefialando que el 30 de julio de 2011, en horas de la



tarde, cuando su hija regresaba de comprar en la papeleria, se detuvo en la esquina de la
casa de este, quien la tomo del brazo, la arrastré dentro de la casa, la tiré sobre la cama y la
abuso sexualmente. El primero de agosto le fue practicado examen médico legal,
encontrandose un desgarro en el meridiano de las 7 y dolor al tacto, con eritema y

abundante leucorrea no fétida.1l

2. El 22 de noviembre de 2012, con la anuencia del Juez Segundo Promiscuo Municipal con
funciones de control de garantias de Monterrey (Casanare), el Fiscal 15 Seccional de ese
lugar le imputé a Fredy Alexander Martinez Martinez, el punible de acceso carnal abusivo

con menor de catorce afios, en calidad de autor, cargo que no acepto.

En la misma oportunidad, el juzgador se abstuvo de imponer la medida de aseguramiento
de detencion preventiva solicitada por el ente de persecucion penal?2.

3. El 28 de enero de 2013 se presentd el escrito de acusacién correspondiente3 y el 3 de
octubre siguiente fue verbalizado ante el Juez Primero Penal del Circuito con funciones de

conocimiento de Yopal4.

4. El 31 de octubre posterior se llevo a cabo la audiencia preparatoria5, y la de juicio oral
se cumplié los dias 27 de agosto de 20146 y 12 de mayo de 20167, 26 de abril8, 9 de
abril9, 6 de septiembrel0 y 25 de octubre de 201811. Al cabo de la Ultima sesidn se
anuncio sentido del fallo absolutorio, el cual se profirié de conformidad el 14 de febrero de
201912.

5. Recurrido el fallo por la Fiscalial3, fue revocado por la Sala Unica -mayoritarial4- del
Tribunal Superior de Yopal el 12 de octubre de 201615, para condenar a Fredy Alexander
Martinez Martinez, en calidad de autor del injusto de acceso carnal abusivo con menor de
catorce afios, a la pena principal de ciento cincuenta (150) meses de prisidn y a la accesoria

de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual término.



Ilgualmente, le negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena y le concedid la
prision domiciliaria, asi como ordend su captura inmediata y sefialéd que, contra esta

decisién procede el recurso extraordinario de casacionleé.

6. El defensor interpuso oportunamente el recurso extraordinario de casaciéonl7 y éste

ultimo presentd, en tiempo, la demanda respectivals.
CONSIDERACIONES

1. El recurso extraordinario de casacion estd concebido como un mecanismo de control
constitucional y legal de las sentencias de segunda instancia cuando por alguna de las
causales expresamente consagradas en la ley penal se incurre en yerros de juicio o de

garantia o estructura de caracter trascendente.

Por igual, recientemente, frente a aquellos fallos que, en sede de segunda instancia, por
primera vez, tienen naturaleza condenatoria, se instituyé el derecho a ejercer el derecho de
contradiccion, por via de la impugnacion especial ante la Corte (mas adelante se ampliara

este tdpico).

Ahora, la existencia material de la sentencia de segunda instancial9, en tanto providencia
que define el fondo del litigio, estda sometida al acatamiento de las exigencias previstas en la

ley, como presupuesto esencial de la estructura de un debido proceso.

Asi, i) tras la interposicidn y sustentacién oportuna del recurso de apelacion, el juez
colegiado esta compelido a resolverlo, a través de sentencia, en el término de 15 dias (10 a
cargo del ponente para registrar proyecto y 5 de la Sala para su estudio y decision), la cual
debera ser leida dentro de los diez dias siguientes previa citacion de las partes e
intervinientes (articulo 179 de la Ley 906 de 2004), ii) debera estar suficientemente
motivada para que las partes y demas intervinientes conozcan las razones de la misma, y

puedan ejercer el derecho a la defensa en su componente de contradiccidn, de manera que



el proveido habra de haberse pronunciado, dentro del ambito del principio de limitacién,
frente a todos los hechos y asuntos planteados en debate (canon 55 de la Ley 270 de
1996)20 vy, finalmente, pero no menos importante, iii) tendra que haber sido discutida y
aprobada por la mayoria de los miembros de la Sala -quérum deliberatorio y decisorio-

(precepto 54 ibidem).

1. En el asunto objeto de examen, se constata que, se incurrié en un yerro
de estructura trascendente, derivado de la inexistencia material de la sentencia
de segunda instancia, habida cuenta que, pese al caracter colegiado de este tipo
de decisiones, no se adoptd por la mayoria de los miembros de la Sala Unica del
Tribunal Superior de Yopal, sino Unicamente por el magistrado ponente
(Jairo Armando Gonzalez Gémez), siendo que era imperativo que por lo

menos fuera suscrita por cualquiera de los dos magistrados restantes de la Sala.

En efecto, segin consta en el documento que se hace obrar como fallo, para la fecha en

que se dicté tal proveido, la magistrada Gloria Esperanza Malaver de Bonilla se encontraba
en situacién administrativa, concretamente, en incapacidad médica, y, el magistrado Alvaro
Vincos Uruefia manifestd su salvamento de voto al mismo, en tanto consideré que el
recurso de apelacion formulado por el ente acusador no satisfizo el requisito de sustentacién

suficiente.

En ese orden, es manifiesto que no se alcanzo el quérum decisorio para adoptar la
providencia mencionada, de lo que se sigue que hay lugar a declarar la nulidad de lo
actuado, a partir de la fecha en que se adoptd -26 de noviembre de 2019-, a efecto de que,
el magistrado ponente vuelva a someter a consideracién del resto de integrantes de la Sala
su proyecto y se profiera la sentencia de rigor, acatando las previsiones legales recién

senaladas.



2. En este punto, se ofrece indispensable advertir que, dicha determinacion tendra que

tener en cuenta las siguientes reflexiones:

En el estado actual de cosas, es irrebatible que el derecho a la impugnacién de la primera
condena es una garantia intangible de caracter fundamental, la cual se desprende de los
articulos 29 de la Constitucidn Politica21, 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles22

y 8.2.h. de la Convencién Americana de Derechos Humanos23.

Asi mismo, la sentencia CC C-792 de 2014 declar6 la inexequibilidad -diferida de los
articulos 20, 32, 161, 176, 179, 179B, 194 y 481 de la Ley 906 de 2004, en cuanto omiten la
posibilidad de impugnar todas las sentencias condenatorias, y exhortd al Congreso de la
Republica para que, en el término de un afio, contado a partir de la notificacién de esa
providencia, regulara integralmente el derecho a impugnar los fallos que, en el marco de
proceso penal, imponen una condena por primera vez, disponiendo ademas, que, en caso de
que el legislador incumpliera ese deber, se entenderia, en adelante, que procede dicha
garantia respecto de tales providencias ante el superior jerarquico o funcional de quien

impuso la condena.

Como quiera que, en efecto, el Congreso hizo caso omiso a ese mandato del maximo
érgano de la jurisdiccién constitucional -salvo lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2018
para los aforados constitucionales-, la Sala de Casacion Penal ha venido garantizando la
doble conformidad judicial de las sentencias condenatorias a través de distintos

mecanismos, como se describid en el proveido CS) AP1263-2019, abr. 3, rad. 54215:

... esta Sala considerd que, ante el vacio legal, el principio de doble conformidad podia
garantizarse a través del recurso de casacién, habida cuenta que, conforme a la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el derecho a recurrir el
fallo va encaminado a permitir que la decisién adversa a los intereses del procesado sea

revisada por una autoridad judicial distinta, que asegure la realizacién de un «examen



integral de la decision recurrida».

2.3. Con ese propdésito, flexibilizé los criterios para acceder al recurso y abrid paso para que,
en sede extraordinaria, se estudiara la determinacion de condena, conforme a las criticas
formuladas por el impugnante. Fue asi como, en algunas oportunidades, decidié inadmitir
las demandas, pero en el mismo auto dedic6 un acapite para examinar lo atinente a la
doble conformidad (entre otros, CSJ AP2250-2018, rad. 49849; CS] AP2248-2018, rad. 49898
y CSJ AP407-2018, rad. 49114); en otras ocasiones, las inadmiti6 por falencias de técnica,
aunque -tratandose de asuntos seguidos al amparo del Cédigo de Procedimiento Penal de
2004 (Ley 906)-, dispuso que, agotado el trdmite de insistencia, regresara el expediente
para emitir sentencia de fondo y asi asegurar el derecho a la doble conformidad (entre
otros, CS] AP5344-2018, rad. 51860; CSJ AP5323-2018, rad.50867 y CSJ AP5318-2018, rad.
50782). Y, en los demas eventos, las admitid sin reparar en formalidades de técnica
casacional, para resolver en sentencia sobre el fondo del asunto planteado (entre otras CS)
SP650-2017, rad. 48377; CS) SP3764-2017, rad. 48544; CSJ SP11437-2017, rad. 48952; CS]
SP15773-2017, rad. 49013 y CS) SP587-2017, rad. 49615); al interior de este ultimo grupo,
hubo eventos en los que revocd la condena y absolvié al procesado (CS) SP3168-2017, rad.
44599 y SP5330-2018, rad. 51692).

Asi mismo, a partir de la citada decisidn y a fin de otorgar un tratamiento jurisdiccional
homogéneo a los supuestos de emisidon de condena por primera vez en segunda instancia,

se adoptaron medidas provisionales orientadas a garantizar dicha prerrogativa:

(i) Se mantiene inc6lume el derecho de las partes e intervinientes a interponer el recurso
extraordinario de casacién, en los términos y con los presupuestos establecidos en la ley y

desarrollados por la jurisprudencia.

(ii) Sin embargo, el procesado condenado por primera vez en segunda instancia por los

tribunales superiores, tendra derecho a impugnar el fallo, ya sea directamente o por



conducto de apoderado, cuya resolucion corresponde a la Sala de Casacion Penal.

(iii) La sustentacion de esa impugnacion estara desprovista de la técnica asociada al recurso
de casacién, aunque sequird la légica propia del recurso de apelacién. Por ende, las razones

del disenso constituyen el limite de la Corte para resolver.

(iv) El tribunal, bajo esos presupuestos, advertira en el fallo, que, frente a la decision que
contenga la primera condena, cabe la impugnacidn especial para el procesado y/o su
defensor, mientras que las demas partes e intervinientes tienen la posibilidad de interponer

recurso de casacion.

(v) Los términos procesales de la casacion rigen los de la impugnacién especial. De manera
que el plazo para promover y sustentar la impugnacién especial serd el mismo que prevé el
Cddigo de Procedimiento Penal, segln la ley que haya regido el proceso -600 de 2000 o 906

de 2004-, para el recurso de casacion.

(vi) Si el procesado condenado por primera vez, o su defensor, proponen impugnacion
especial, el tribunal, respecto de ella, correra el traslado a los no recurrentes para que se
pronuncien, conforme ocurre cuando se interpone el recurso de apelacion contra
sentencias, segun los articulos 194 y 179 de las leyes 600 y 906, respectivamente. Luego

de lo cual, remitira el expediente a la Sala de Casacion Penal.

(vii) Si ademas de la impugnacién especial promovida por el acusado o su defensor, otro
sujeto procesal o interviniente promovié casacién, esta Sala procedera, primero, a calificar la

demanda de casacion.

(viii) Si se inadmite la demanda y -tratandose de procesos seguidos por el estatuto adjetivo
penal de 2004- el mecanismo de insistencia no se promovid o no prosperd, la Sala procedera

a resolver, en sentencia, la impugnacién especial.



(ix) Si la demanda se admite, la Sala, luego de realizada la audiencia de sustentacién o de
recibido el concepto de la Procuraduria -segun sea Ley 906 o Ley 600-, procedera a resolver

el recurso extraordinario y, en la misma sentencia, la impugnacién especial.

(x) Puntualmente, contra la decisién que resuelve la impugnacién especial no procede

casacion.

(xi) Los procesos que ya arribaron a la Corporacién, con primera condena en segunda
instancia, continuaran con el tramite que para la fecha haya dispuesto el magistrado
sustanciador, toda vez que la Corte, en la determinacién que adopte, garantizara el

principio de doble conformidad.

En esta ocasion, en la “sentencia” de segunda instancia atras referenciada, emitida el 26 de
noviembre de 2019, se condend por primera vez a Fredy Alexander Martinez Martinez por
el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afos, de lo que surge claro que, de
acuerdo con la decisién de la Corte en cita, el Tribunal estaba obligado a imprimir el
procedimiento recién resefado, a efecto de garantizar el principio de doble conformidad

judicial.

En cambio, en el “fallo” confutado, el ad quem Unicamente habilité el término para
interponer el recurso extraordinario de casacién, oportunidad aprovechada por la defensa,
en el marco de la correspondiente demanda, para manifestar su desacuerdo con el hecho de
que el juez plural desatendiera la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de esta Sala,

en punto del tramite de la apelacion de la primera condena en sede de segunda instancia.

Por manera que, a fin de salvaguardar dicho derecho y los principios de contradiccion y de
accion de las demas partes e intervinientes, en el evento de que, una vez restablecido el

debido proceso, en los términos sefialados en el primer acapite, se mantenga la decision



condenatoria, la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal debera proceder conforme a lo
expuesto, advirtiendo que, frente a su providencia, cabe la impugnacion especial para el
procesado y/o su defensor, mientras que las demas partes e intervinientes tienen la
posibilidad de interponer recurso de casacidn, atendiendo las pautas sefialadas en
precedencia.

3. Resta precisar que, debido a que en la sentencia de segunda instancia se ordend librar
orden de captura contra el inculpado, la que en efecto se emiti6 por la secretaria del
Tribunal, y que el expediente y la consulta a la base de datos SISIPEC del INPEC informan
que el acusado se encuentra actualmente en libertad, se dispondra que, por la secretaria de
esta Sala, se proceda a realizar las respectivas cancelaciones a que haya lugar, como
anotaciones y érdenes restrictivas de libertad, respecto del acusado por razén de este

proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. Declarar la nulidad de lo actuado, a partir de la aparente sentencia de segunda
instancia, inclusive, del 26 de noviembre del afio pasado, a efectos de que la Sala Unica del
Tribunal Superior de Yopal proceda conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo. Devolver el expediente a la Sala Unica del Tribunal Superior de Yopal, para lo de

Ssu cargo.

Tercero. Ordenar que, por la Secretaria de la Sala de Casacién penal, se proceda conforme a

lo dispuesto en el numeral 3 de los considerandos de esta providencia.

Notifiquese y cumplase.
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folio 229 del cuaderno principal.

folios 23-25 ibidem.

folios 68-71 ibidem.

folios 87-88 ibidem.

folios 91-92 ibidem.

folios 122-125 ibidem.

folios 152-153 ibidem.

folio 183 ibidem.

folio 190 ibidem.

folio 191-192 ibidem.

folios 193-194 ibidem.

folios 197-211 ibidem.



13 Cfr. folio 213-216 ibidem.

14 El Magistrado Alvaro Vincos Uruefia salvo el voto. Cfr, folios
235-236 ibidem.

15 Cfr. folios 229-234 ibidem.

16 Cfr. folios 71-87 ibidem.

17 Cfr. folios 240 ibidem.

18 Cfr. folios 242-251 ibidem.

19 También la de primer grado.

20 Por supuesto, tendran que cumplirse los requisitos previstos en el

articulo 162 de la Ley 906 de 2004:

“1. Mencidn de la autoridad judicial que los profiere.

2. Lugar, dia y hora.

3. Identificacién del nimero de radicacién de la actuacion.

4, Fundamentacion factica, probatoria y juridica con indicacion de los motivos de
estimacién y desestimacion de las pruebas validamente admitidas en el juicio
oral.

5. Decisién adoptada.

6. Si hubiere divisién de criterios la expresion de los fundamentos del disenso.



7. Senalamiento del recurso que procede contra la decision y la oportunidad para

interponerlo.”

21 «(...). Quien sea sindicado tiene derecho a... impugnar la sentencia

condenatoria,...».

22 «Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal

superior...».

23 Convencion Americana de Derechos Humanos: «2. Toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) h) derecho

de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior».



