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Radicacion N.° 105318

Acta 163

Bogota D. C., nueve (9) de julio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion instaurada por la DIRECTORA NACIONAL DE LA
DIRECCION ESPECIALIZADA DE FISCALIAS PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO,
contra el fallo dictado por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA el 17 de
mayo del presente afno, en el que se tutelaron los derechos al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia a ROSA ORTIZ OSPINA, dentro de la demanda constitucional
formulada contra el JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO, la FISCALIA 22
ESPECIALIZADA, ambos de Pereira y autoridad impugnante. Tramite al cual se vinculé a
todas las partes e intervinientes dentro del proceso penal 660016000035-2018-01438, al
JUZGADO 42 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE PEREIRA, al
FONDO ESPECIAL PARA LA ADMINISTRACION DE BIENES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a la SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO EJE CAFETERO, a la DIRECCION
NACIONAL DE FISCALIAS, al JUZGADO 42 PENAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, al CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES SPA de la misma ciudad y a las DELEGADAS PARA LA SEGURIDAD
CIUDADANA Y PARA LAS FINANZAS CRIMINALES de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.



ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Asi los expuso el Tribunal a quo:

* El dia 5 de mayo de 2018 fue retenido el vehiculo de placas SWM 805 y
remolque tipo tanque S55832, en el cual se transportaban los sefiores Pablo Celis
Salcedo y Fabio Andrés Vera, en cuyo interior se hallé una sustancia utilizada para

el procesamiento de narcéticos.

* Después de la captura de los aludidos ciudadanos, se llevaron a cabo las
audiencias preliminares ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias, entre ellas, la legalizacién de incautacién del tractocamién y
su remolque, oportunidad en la que se decreté la medida cautelar de suspensién del
poder dispositivo.

* El 6 de julio de 2018, ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias, la apoderada de la sefiora Rosa Ortiz Ospina (duefa del rodante),
solicitd la entrega del vehiculo, pero el despacho no accedid a su pretension, pues
acogio lo dicho por la Fiscalia en su oposicidn cuando argumentd que el caso debia

ser resuelto a través de un trdmite de extincién de dominio.

*En respuesta a una solicitud impetrada por la accionante ante la Fiscalia Primera

Especializada de Pereira, se le informé por parte de su titular que mediante Oficio 208



del 3 de octubre de 2018 fueron remitidos los principales elementos materiales
probatorios al grupo interno de apoyo administrativo de la Direccidén Especializada de
Extincion de Dominio, a efectos de que se diera inicio al tramite de extincién de

dominio del vehiculo.

* Preocupada con esa version, la accionante presenté varias peticiones ante la
Direccion Especializada de Extincién de Dominio solicitando informacién respecto del
tramite dado al asunto, a lo cual recibié respuesta suscrita por la Directora
Nacional de esa Direccién en la que le explicd que debid ser el Fiscal del proceso penal
quien resolviera la situacidn juridica del automotor ante la judicatura, por ser ese

el escenario natural para adoptar una decision de fondo.

* El 12 de marzo hogafo, la letrada accionante se dirigié a las instalaciones de la
Fiscalia Primera Especializada de Pereira con el fin de solicitar la entrega del vehiculo,
encontrandose con la sorpresa de que mediante audiencia de verificacion de

preacuerdo suscrito entre la Fiscalia y los procesados, celebrada el 26 de octubre de
2018, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado tomo la decision de
poner a disposicion de la Fiscalia de Extincién de Dominio el vehiculo plurimencionado,
sin tener en consideracion el derecho de defensa de las victimas y terceros de
buena fe, con lo cual se vulnerd el derecho fundamental al debido proceso de su
prohijada, especialmente porque nunca fue notificada o convocada para la realizacion

de la diligencia.

* El 15 de marzo avante, en respuesta a una peticion presentada ante el Juzgado



Primero Penal del Circuito (sic) de Pereira, ese Despacho le informo por escrito que la
sentencia se encontraba ejecutoriada, y que por tal razén no podia efectuar
pronunciamientos adicionales respecto de la entrega del vehiculo. En igual sentido se

pronuncié la Fiscalia Especializada en memorial del 26 de marzo.

* Considera la accionante que las actuaciones de la Fiscalia Primera Especializada
de Pereira y el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Ibidem, pueden ser
catalogadas como una via de hecho por defecto sustantivo, y desconocen los derechos
fundamentales a la propiedad, al debido proceso, a la defensa, no sélo por darle
un tramite diverso a la solucion sobre la entrega del vehiculo, el cual considera que
debia darse segun los postulados de la Ley 906 de 2004 y no de la Ley de
Extincién de Dominio; ademas, por no haberla convocado a la audiencia donde se
decidiera lo concerniente a ello, aun sabiendo que existia una persona que reclamaba

sus derechos sobre el rodante.

* De igual manera, resalté que si fue un Juzgado de Control de Garantias quien en
el pasado decretd la medida de suspensioén del poder dispositivo sobre el rodante, es
obvio que estaban dados los requisitos para que se determinara la entrega del
mismo por medio del Juez de conocimiento, quien en la audiencia de verificacién del

preacuerdo debio resolver si procedia o no el comiso.

PRETENSIONES

De acuerdo a lo expuesto, pidié la accionante que se tutelen los derechos fundamentales de
la sefiora ROSA ORTIZ OSPINA, y en consecuencia, se revoque la decision emitida por parte

del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira el dia 26 de octubre de



2018, mediante la cual se ordend trasladar por parte de la Fiscalia el automotor a la

Direccion de Fiscalias Especializadas para Extincién de Dominio.

Ademas, pidié que se ordene al mencionado Despacho que adicione la sentencia, y proceda
a resolver de conformidad con la Ley 906 de 2004 la entrega del vehiculo a su propietaria,

reconociendo sus derechos como victima y tercero de buena fe.
EL FALLO IMPUGNADO

Indicé el Tribunal que la decision gira en torno a verificar si se vulneraron los derechos
fundamentales de ROSA ORTIZ OSPINA, pues en la sentencia proferida por el Juzgado 1°
Penal del Circuito Especializado de Pereira el 26 de octubre de 2018, segun dijo la

demandante, no se tomé una decisién de fondo respecto del automotor incautado.

Explicéd el a quo, que en la sentencia que se ataca, el juez resolvid que la suerte del bien
debia ser definida a través de la accién de extincion de dominio, teniendo en cuenta el
interés que sobre él tiene la Fiscalia, aunado a la necesidad de garantizar los derechos de

los terceros de buena fe.

Advirtié entonces que, solo después de 7 meses, quien acciona acudié a la via
constitucional lo cual no resulta légico, ademas que, ORTIZ OSPINA decidié mantenerse al
margen del asunto al no comparecer al proceso, pues pese a que acudié ante el juez de
control de garantias y solicitd la entrega del vehiculo, esa peticién fue despachada
negativamente y no acudid ante el juez de conocimiento a presentar una solicitud formal de
entrega, aun cuando conocia la realizacion de la audiencia de verificaciéon de preacuerdo

que estaba programada para el mes de octubre de 20181.

Recordd que el ente acusador en casos como el que se debate tiene dos alternativas,
solicitar el comiso definitivo o compulsar copias para que se realice por separado el proceso

de extincién del derecho de dominio, y el juez —a peticidn de la fiscalia— procedio por la



segunda opcion sin que lo resuelto pueda desvirtuarse por medio de la tutela, ya que no se
ha demostrado que la decisidn fuese arbitraria, ni que se hayan conculcado derechos

fundamentales, ni la existencia de un perjuicio irremediable.

Afadié que la ley de extincién de dominio establece las causales por las cuales es posible
declarar extinguido el derecho de dominio y una de ellas se funda en que “los bienes de que
se trate hayan sido utilizados como medio o instrumento para la comisidn de actividades
ilicitas, sean destinada a éstas, o corresponda al objeto del delito”, de ahi que la
determinacién del Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Pereira no resulte

arbitraria.

Aclaré que dicha decision no significa que ROSA ORTIZ OSPINA haya perdido la titularidad
sobre el vehiculo y el remolque, ni mucho menos que no pueda reclamarlo dentro del
proceso de extincion, pues es justo alli donde tendra la oportunidad de demostrar lo que

alega en esta via.

De otro lado, sostuvo que llama su atencién el hecho de que la Direccién Especializada para
la Extincidn del Derecho de Domino sostenga que carece de competencia para pronunciarse
sobre la suerte del rodante, cuando fue puesto bajo su disposiciéon a través de una
sentencia judicial que se encuentra debidamente ejecutoriada, por lo que consideré que si
existe una desconocimiento de los derechos al debido proceso y acceso a la administracion

de justicia de ORTIZ OSPINA y por ello ordend a la mencionada direccidn que:

...en el término de seis (6) meses proceda a determinar si profiere resolucién de archivo, o
en su defecto resolucién de fijacidn provisional de la pretensién, definiendo en todo caso la
suerte del vehiculo tipo tractocamién de placas SWM 805 asi como del remolque tipo tanque
S55832.

LA IMPUGNACION



Fue propuesta por la Directora Nacional de la Direccién Especializada de Fiscalias para la
Extincién del Derecho de Dominio, quien sefialé que solo se allegd a esa entidad la solicitud
y acta de incautacién con fines de comiso que decretd el Juzgado 2 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Pereira sobre el vehiculo de placas SWM-805 vy el
remolque S-15638.

Por lo que decidié no dar curso a la asignacién de nimero de radicado en atencién a que
estaba vigente una medida de incautacion con fines de comiso y por ende la definicion
juridica del bien debia hacerse bajo la ritualidad de la Ley 906 de 2004.

Explicd que la accién de extincidn de dominio es autonoma e independiente de la accién
penal, por lo que con el fallo de tutela se desconocen tales caracteristicas, pues al
imponerse una medida cautelar con fines de comiso sobre un bien se debe definir en la
sentencia de forma definitiva su suerte, 0 en caso de que no se haya realizado en esa
oportunidad se debe acudir a la intervencién del juez de control de garantias para que defina
el levantamiento o no de la medida, esto sin perjuicio de que se remitan las copias para

extincién de dominio.

Trajo a colacion la providencia AP7346-2016 del 26 de octubre de 2016, Rad. 49098 en la
que se dijo que cuando exista una sentencia ejecutoriada con efecto de cosa juzgada en la
cual no hubo un pronunciamiento sobre los bienes objeto de la medida cautelar y los
intervinientes no solicitaron la adicién de la sentencia, el competente para resolver es el

juez de control de garantias.

Aclardé que no existe un fraude a resolucidn judicial como se dijo en la sentencia de tutela,
porgue la decisién del Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Pereira no fue

notificada a la Direccidn, por lo que se resolvié con las pruebas que se contaba.

Dijo que conforme a lo expuesto por el Tribunal en la sentencia, que reitera no posee, se

interpretd inadecuadamente las normas que regulan la afectacidon de bienes en materia



penal, pues en ella se debid resolver de fondo sobre la procedencia o no del comiso,
aspecto que se pretermitio por lo que no se podia remitir a extincién de dominio
manteniendo en el tiempo el bien incautado como si la accion de extincién fuese un tramite

adyacente al proceso penal.

Expresd entonces, que al no haberse resuelto de manera definitiva la medida cautelar que
recae sobre el rodante, quien acciona debe acudir ante el juez de control de garantias, y que
independientemente de lo que sea resuelto en el tramite de extincion del derecho de
dominio se pueden decretar medidas cautelares en caso de que se advierta la configuracion

de una de las causales.

Indicé que en cumplimiento de la orden dada por el a quo se procedera a expedir un
numero de radicado a fin de adelantar la fase inicial; no obstante, dijo, puede el juez de
control de garantias definir lo que corresponda respecto al comiso o no del bien afectado

con las medidas cautelares.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el art. 32 del Decreto 2591 de 19912, la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion

formulada contra el fallo de tutela emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira.

2. En el presente asunto, la accionante solicitd la tutela de sus derechos fundamentales y
como consecuencia pide que se ordene al Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Pereira adicione la sentencia proferida el 26 de octubre de 2018, en el sentido de resolver
de fondo la procedencia de la entrega o no del vehiculo de placas SWM 805 y su remolque
S55832.

Ante ese pedido, la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira amparé los derechos al



debido proceso y acceso a la administracion de justicia de ORTIZ OSPINA y ordend a la
Direccion Especializada para la Extincién del Derecho de Dominio que « en el término de
seis (6) meses proceda a determinar si profiere resolucidon de archivo, o en su defecto
resolucion de fijacion provisional de la pretension, definiendo en todo caso la suerte del

vehiculo tipo tractocamion de placas SWM 805 asi como del remolque tipo tanque S55832.»

Y la mencionada Direccién impugné la decisién al considerar que quien acciona debe acudir
ante el juez de control de garantias para que se resuelva de fondo sobre el comiso

independientemente de lo que suceda en el tramite de extincion del derecho de dominio.

3. Observa esta Sala que son dos los temas a abordar, el primero relacionado con la
sentencia del 26 de octubre de 2018 que se encuentra ejecutoriada y en la que se ordend
trasladar el automotor y su remolque ante la Direccidn de Fiscalias Especializadas para la
Extincién del Derecho de Dominio, sin que, a juicio de la accionante e impugnante, se
resolviera de fondo sobre la medida cautelar de incautacién con fines de comiso que sobre

él recae.

Y el segundo, tiene que ver con la orden dada en sede de tutela a la Direccidn Especializada
para la Extincién del Derecho de Domino de que en el término de 6 meses determine si
profiere resolucion de archivo o presenta demanda de extincion, «definiendo en todo caso
la suerte del vehiculo tipo tractocamién de placas SWM 805 asi como del remolque tipo
tanque 555832»

3.1. Enlo que tiene que ver con lo resuelto en la sentencia del 26 de octubre de 2018 por el
Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Pereira respecto de “la devolucion del
vehiculo automotor incautado” y que conforme a la impugnante debe ser puesto en
conocimiento de un juez de control de garantias, porque no se resolvié de fondo, es

necesario tener en cuenta que fue a peticién de la misma Fiscalia General de la Nacién que



el juez accionado puso a disposicidn de la Direccion de Fiscalias Especializadas para la
Extincién del Derecho de Dominio el automotor y su remolque, para que alli se adelantara el

tradmite de extincién de dominio, tal como se lee en la sentencia:

La delegada de la Fiscalia General de la Nacién, en la sustentacién del preacuerdo, hizo
saber que el rodante involucrado en los hechos juzgados fue incautado y sobre él pesa la
medida cautelar de suspensién del poder dispositivo, no obstante, solicité que el mismo sea
puesto a disposicién de la autoridad competente para adelantar la respectiva acciéon de

Extincion de Dominio3

Entonces, sifue la misma Fiscalia General de la Nacion quien pidié al juez de conocimiento
que esos bienes incautados (vehiculo de placas SWM-805 y remolque S55832) fueran
puestos a disposicion de la Direccién impugnante, para que se tramitara la respectiva accion
de extincidon de dominio dentro de la cual la accionante cuenta con los mecanismos para
ejercer la defensa de sus derechos, no puede la Direccién impugnante oponerse a lo que esa
misma entidad propicio, pues recuérdese que la Fiscalia General de la Nacion es un solo
“cuerpo”, en tanto se rige por el concepto de unidad de gestion y jerarquiad4 que fue
introducido con el Acto Legislativo 03 de 2002. (Ver CC C-232 de 2016)

De otro lado, no son de recibo los argumentos planteados por la impugnante, respecto a
que ROSA ORTIZ OSPINA debe acudir ante el juez de control de garantias, porque el
precedente que trae a colacién no es aplicable a este asunto, en atencidn a que, contrario a
lo expuesto en esa oportunidad, el Juez 1° Penal del Circuito Especializado de Pereira si se
pronuncié en la sentencia respecto del vehiculo y su remolque poniéndolos a disposiciéon de
la Direccidn de Fiscalias Especializadas para la Extincidon del Dominio a solicitud de esa

misma entidad, como ya se indicé.

Ademas, se reitera, fue a peticion de la Fiscalia General de la Nacion que el juez accionado

ordend poner a disposicion de la Direccidn de Fiscalias Especializadas para la Extincién del



Dominio los precitados bienes, por lo que resulta claro que el vehiculo y su remolque estan
por cuenta y a disposicion de esa autoridad , es ella quien debe adelantar el procedimiento
referenciado y conforme a las reglas previstas en la Ley 1708 de 2014, resolver sobre la
procedencia o no de la imposicion de medidas cautelares o, en caso de que se disponga el
archivo de la actuacion con base en lo previsto en el numeral 62 de la Ley 1708 de 2014
—adicionado por el articulo 33 de la Ley 1849 de 20175—, debe pronunciarse sobre el

destino de los bienes.

Cabe recordar, al respecto, que el articulo 26 de la Ley 1708 de 2014, en el numeral 19

-modificado por el articulo 42 de la Ley 1849 de 2017- prevé:

«La accion de extincion de dominio se sujetara exclusivamente a la Constitucién y a las
disposiciones de la presente ley. En los eventos no previstos se atenderan las siguientes

reglas de integracion:

1. En fase inicial, el procedimiento, control de legalidad, régimen probatorio y facultades
correccionales de los funcionarios judiciales, se atenderan las reglas previstas en el Cddigo

de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de 2000.

2. Enla fase inicial, las técnicas de indagacion e investigacion y los actos especiales de
investigacion como la interceptacién de comunicaciones, los allanamientos y registros, la
busqueda selectiva en bases de datos, las entregas vigiladas, la vigilancia y sequimiento de
personas, la vigilancia de cosas, la recuperacién de informacién dejada al navegar por
Internet y las operaciones encubiertas se aplicaran los procedimientos previstos en el Cédigo
de Procedimiento Penal - Ley 906 de 2004.

En las actuaciones relacionadas con medidas cautelares se aplicaran en lo pertinente las

reglas previstas en el Cédigo General del Proceso [...]».

En ese sentido, para la tematica que aqui nos ocupa, esto es, la afectacién de bienes en el



curso de una actuacion judicial y la restitucion de los mismos, el articulo 64 de la Ley 600
de 2000, establece:

«Articulo 64. De la restitucidn de los objetos. Los objetos puestos a disposicién del
funcionario, que no se requieran para la investigacidon o que no sean objeto material o
instrumentos y efectos con los que se haya cometido la conducta punible o que provengan
de su ejecucién o que no se requieran a efectos de extincidon de dominio, serdn devueltos a
quien le fueran incautados. Si se desconoce al duefio, poseedor o tenedor de los mismos y
los objetos no son reclamados, seran puestos a disposicion de la autoridad competente

encargada de adelantar los trdmites respecto de los bienes vacantes o mostrencos.

El funcionario que esté conociendo de la actuacion, de plano ordenara la devolucién a quien
sumariamente acredite ser duefo, poseedor o tenedor legitimo del objeto material o
instrumentos del delito que sean de libre comercio, o demuestre tener un mejor derecho

sobre los mismos.

Los bienes que se encuentren vinculados a un proceso penal o que sin estarlo sean
aprehendidos por las autoridades facultadas para ello, no podran ser utilizados por éstas y
deberdn ser puestos inmediatamente a érdenes de la Fiscalia, la que podra delegar su

custodia en los particulares.

Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de lo establecido en normas

especiales».

Por manera que, con base en lo previsto en las reglas antes transcritas, reitera la Sala, es |a
Fiscalia General de la Nacién —Unidad de Extincién del Derecho de Dominio— quien esta
facultada para resolver la suerte de los bienes puestos a su disposicion por el Juzgado 1°

Penal del Circuito Especializado de Pereira.

3.2. Ahora, en lo que tiene que ver con lo ordenado por la Sala Penal del Tribunal Superior



de Pereira a la Direccidn Especializada para la Extincién del Derecho de Dominio respecto a
que determine si «profiere resolucion de archivo, o en su defecto resolucion de fijacion
provisional de la pretensidn, definiendo en todo caso la suerte del vehiculo tipo tractocamién
de placas SWM 805 asi como del remolque tipo tanque S55832», se debe hacer una
aclaracion previa y es que no se le esta pidiendo que resuelva sobre el levantamiento de la
medida cautelar de incautacién con fines de comiso que recae sobre los plurimentados
bienes, sino que se pronuncie sobre si archiva la actuacién o continla con el tramite de

extincién del derecho de dominio.

De otro lado, la accionante debe tener en cuenta que una cosa es la incautacién con fines
de comiso6 que recae sobre el automotor y su remolque y otras son las medidas cautelares
que puede la fiscalia en ejercicio de sus funciones decretar sobre éstos al interior del tramite
de extincién de dominio, sobre las cuales, conforme a los articulos 111 a 1137 del Cddigo
de Extincién de Dominio puede solicitar, si lo considera pertinente, que se sometan a un

control de legalidad8.

Ademas, es necesario recordar que la Ley 1879 de 20179 elimind la fijacion provisional de
la pretension, por lo que ahora conforme al articulo 32 de esa norma, corresponde a la
Fiscalia General de la Nacién “Proferir resolucién de archivo o presentar demanda de

extincion de dominio”.

De lo anterior, surge la necesidad de modificar el numeral segundo del fallo impugnado, en
ese sentido.

Asi las cosas, el fallo impugnado sera confirmado modificando el numeral segundo en el
sentido de ordenar a la Direccidon Especializada para la Extincidn del Derecho de Dominio
que en el término de seis (6) meses proceda a determinar si profiere resolucion de archivo
0 presenta demanda de extincidon de dominio, definiendo en todo caso la suerte del vehiculo

tipo tractocamion de placas SWM 805 asi como el remolque tipo tanque S55832.



En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo de primer grado.

MODIFICAR el numeral segundo del fallo impugnado en el sentido de ordenar a la Direccién
Especializada para la Extincién del Derecho de Dominio que en el término de seis (6) meses
proceda a determinar si profiere resoluciéon de archivo o presenta demanda de extincion de
dominio, definiendo en todo caso la suerte del vehiculo tipo tractocamidn de placas SWM

805 asi como el remolque tipo tanque S55832.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Se desprende de la solicitud elevada por la abogada de ORTIZ OSPINA el

29 de agosto de 2018 a la Fiscal 22 Especializada, ver folio 21 del Cuaderno del



Tribunal.

2 Tramite de la impugnacién. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.
3 Ver folio 59 vto. del cuaderno del Tribunal.

4 CcC CCC232de 2016 “...El principio de unidad de gestion y jerarquia vino
a desarrollar la intencién inicial del Constituyente de crear un cuerpo
coherente, que pusiera en marcha la politica criminal y superara los problemas
que habia generado el sistema anterior de jueces de instruccién criminal, respecto de
los que operaba plenamente el principio de autonomia judicial y no actuaban, por lo
tanto, como un cuerpo, por ejemplo, frente a la lucha contra la criminalidad
organizada. En este sentido, en la presentacién del proyecto de Acto Legislativo que
finalmente se convirtid en el Acto Legislativo 03 de 2002, los ministros del interior y de
justicia explicaban que la finalidad de la reforma era “(...) dotar al Fiscal General
de la Nacion de la facultad de orientar la gestién de la Fiscalia para que se
fortalezca como institucion”, bajo el entendido que “(...) es de la esencia del
funcionamiento de una fiscalia moderna contar con una estructura jerarquica
determinada, con la posibilidad de hacer politicamente responsable a la institucion por
conducto de su cabeza, en el entendido de que en el marco de amplias facultades para
investigar y acusar, debe existir un contrapeso que permita un sélido control en el
interior de la misma, pues de lo contrario se caeria en el absurdo de la atomizacién de
la funcién y la unificacién de responsabilidades” (Negrillas y subrayas no

originales).

5 «Articulo 124. Del archivo. El Fiscal General de la Nacidn o su delegado podran

proferir resolucién de archivo, previa motivacion factica, juridica y probatoria, en



cualquier momento que se verifique alguna de las siguientes circunstancias:

1. No se logren identificar bienes que puedan ser pasibles de la accidn de

extincion de dominio.

2. Se acredite que los bienes denunciados o que lleguen a ser identificados no se
encuentran demarcados en una causal de extincion de dominio.

3. Se acredite que los titulares de derechos sobre los bienes que llegaren a
identificarse no presentan ningln nexo de relacién con una causal de extincién de
dominio.

4, Se demuestre que los bienes cuestionados se encuentran a nombre de terceros
de buena fe exenta de culpa y no existan bienes que puedan ser afectados por valor
equivalente.

5. Se acredite cualquier circunstancia que impida fijar la pretension de extincién
de dominio.

6. <Numeral adicionado por el articulo 33 de la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto
es el siguiente:> Que los bienes objeto de extincién de dominio sean improductivos, se
encuentren deteriorados, sean inoperantes, o se encuentren en un estado en el

cual los costos de su administracién superen los beneficios que se obtendrian con su

extincion.».

6 ARTICULO 100. COMISO. Los instrumentos y efectos con los que se haya

cometido la conducta punible o que provengan de su ejecucion, y que no tengan



libre comercio, pasaran a poder de la Fiscalia General de la Nacion o a la entidad que

ésta designe, a menos que la ley disponga su destruccion.

lgual medida se aplicara en los delitos dolosos, cuando los bienes, que tengan
libre comercio y pertenezcan al responsable penalmente, sean utilizados para la
realizacién de la conducta punible, o provengan de su ejecucion.

[...]

La entrega sera definitiva cuando se garantice el pago de los perjuicios, se hayan
embargado bienes del sindicado en cuantia suficiente para atender al pago de aquellos,
0 hayan transcurrido diez y ocho (18) meses desde la realizacién de la conducta,

sin que se haya producido la afectacién del bien.

7 ARTICULO 111. CONTROL DE LEGALIDAD A LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacién 0 su delegado no
seran susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacién. Sin embargo, previa
solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y
del Derecho, estas decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad posterior

ante los jueces de extincién de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento, el
Fiscal General de la Nacién o su delegado lo solicitara al juez competente, quien
decidira con arreglo a este Cédigo.

ARTICULO 112. FINALIDAD Y ALCANCE DEL CONTROL DE LEGALIDAD A LAS MEDIDAS
CAUTELARES. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad
formal y material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la

ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:



1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar
que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna

causal de extincién de dominio.

2. Cuando la materializacidn de la medida cautelar no se muestre como

necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4, Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en

pruebas ilicitamente obtenidas.

ARTICULO 113. PROCEDIMIENTO PARA EL CONTROL DE LEGALIDAD A LAS MEDIDAS
CAUTELARES. El afectado que solicite el control de legalidad debe sefalar
claramente los hechos en que se funda y demostrar que concurre objetivamente a
alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo anterior. La presentacion de la
solicitud y su tramite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso

de la actuacidén procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacién o su delegado, este
remitira copia de la carpeta al juez competente que por reparto corresponda. Si el juez
encontrare infundada la solicitud la desechara de plano. En caso contrario, la
admitird y surtird traslado comudn a los demas sujetos procesales por el término de
cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Las decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo, seran

susceptibles del recurso de apelacion.



8 Ver articulos 33, 39 numeral 2°, 87 inciso 2°y 111y siguientes de la Ley
1708 de 2014.

9 Aplicable al caso dado que los hechos ocurrieron “el 4 de mayo de 2018”
Ver sentencia del 26 de octubre de 2019 emitida por el Juzgado 1° Penal del Circuito

Especializado de Pereira a folio 56 del cuaderno del Tribunal.



