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Bogota D.C., julio nueve (09) de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por LILIA. MERCEDES OLIVEROS JIMENEZ,

contra la sentencia de tutela proferida el 15 de mayo de 2019 por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negd el amparo de sus derechos fundamentales
al debido proceso, seguridad social, minimo vital, igualdad, proteccién de las personas de la
tercera edad, principio de favorabilidad en materia laboral y vida en condiciones dignas,
presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, el Juzgado 99 Laboral del Circuito de la misma ciudad, la Administradora
Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, Cementos del Caribe y el Ministerio del Trabajo -
Direccién Territorial del Atlantico.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

1. Para lo que compete resolver en el presente asunto, del escrito de tutelay los



documentos allegados al plenario, la Sala destaca los siguientes hechos juridicamente

relevantes:

(i) Que el 25 de septiembre de 2018, LILIA. MERCEDES OLIVEROS JIMENEZ promovié accién
de tutela contra la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”, por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital,
proteccidn de las personas de la tercera edad, principio de favorabilidad en materia laboral,
debido proceso, igualdad y vida en condiciones dignas, al haber negado el reconocimiento y
pago de una pensiodn especial de vejez por alto riesgo a su favor, con ocasion del
fallecimiento de su esposo GILFREDO ESCOBAR TORREGROSA.

(ii) Que el conocimiento de la accién constitucional con radicado
08001310500920180334000 correspondid al Juzgado 92 Laboral del Circuito de
Barranquilla, despacho judicial que a través de fallo del 16 de octubre de 2018, declaré
improcedente el amparo, argumentando que no se cumplia con el presupuesto de
subsidiariedad; segun la accionante, esa autoridad incurrid en una via de hecho por defecto
material sustantivo, por cuanto se negdé a vincular al tramite al Ministerio de Trabajo -
Direccién Territorial del Atlantico y desconocid unas sentencias proferidas con efectos erga
omnes por las Altas Cortes, sobre la situacidon mas favorable al trabajador en aplicacion e

interpretacion de las fuentes formales del derecho.

(iii) Que ese fallo de primera instancia fue confirmado por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, mediante providencia del 27 de noviembre de

2018, supuestamente incurriendo en los mismos yerros del juez a quo.

2. Bajo esas circunstancias, la parte demandante acude al juez de tutela para que, en
amparo de las garantias constitucionales invocadas, revoque los fallos de tutela proferidos
por las autoridades judiciales demandadas y ordene a la Administradora Colombiana de

Pensiones “Colpensiones” proceder al reconocimiento y pago de la pensidn especial de



vejez por alto riesgo que depreca.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 6 de mayo de 2019, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

admitid la demanda de tutela y corrid el traslado respectivo a las autoridades mencionadas.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en respuesta al
requerimiento efectuado, manifestd que en el presente asunto no procede el amparo, toda
vez que la decisidon adoptada por esa Corporacion no fue producto de un fraude, sino de la
interpretacion de la jurisprudencia constitucional aplicable al caso concreto; ademas, que la

accionante debid agotar el proceso ordinario laboral, mecanismo que no activd en su favor.

Por su parte, el Juzgado 99 Laboral del Circuito de Barranquilla se limité a decir que profirid
fallo de primera instancia el 16 de octubre de 2018, negando por improcedente la proteccién

solicitada por la aqui accionante, decisién que fue objeto de alzada.

El Ministerio del Trabajo alegd falta de legitimacién en la causa por pasiva, por cuanto no
tuvo ningun vinculo laboral con el conyuge la actora, ni funge como fondo administrador de

pensiones, de manera que no conculcé derechos fundamentales de la demandante.

La representante Legal de Cementos del Caribe, hoy Cementos Argos S.A., se opuso a la
prosperidad de la accidon porque el asunto expuesto por la accionante fue resuelto conforme

a derecho y de manera definitiva.

A su turno, la Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones” sefialé que la
inconformidad de |la actora debe ser debatida ante el juez ordinario laboral y que, en todo

caso, no se advierte la ocurrencia de un perjuicio irremediable, toda vez que LILIA



MERCEDES OLIVEROS JIMENEZ actualmente percibe una pensién de sobrevivientes.

La Sala a quo, através de fallo del 15 de mayo de 2019, negé el amparo solicitado tras
considerar que la accién de tutela es improcedente frente a procesos de la misma
naturaleza constitucional, no siendo factible que un asunto ya decidido por un juez de tutela
se someta a un nuevo examen. Lo anterior sin tener en cuenta que el ordenamiento juridico
ha previsto otros mecanismos de control constitucional, tales como la impugnacion, la

revision y la solicitud de insistencia.

Una vez notificado el fallo de tutela, la parte actora impugnd la decisidn insistiendo en que
tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensidn especial de vejez por alto riesgo.
Sostuvo que si la primera instancia considerd que los requisitos exigidos por el régimen de
transicion consagrado en el articulo 82 del Decreto 1281 de 1994, no se encuentran
satisfechos, debid haber tenido en cuenta las exigencias contenidas en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, para que la pensidn ordinaria sea efectiva a partir del 4 de junio de 1996,

fecha en la cual su cényuge adquirié el derecho.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Decreto 1382 de 2000, concordante
con el articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de
Casacion Penal es competente para resolver la impugnacion interpuesta contra el fallo

proferido por su homdloga de Casacidn Laboral.

Este cuerpo decisorio comparte el analisis realizado por la primera instancia, pues desde la
emision de la sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional ha sostenido que la
excepcional posibilidad de cuestionar providencias judiciales mediante la tutela no se
extiende a aquellas emitidas en un tramite de la misma naturaleza, por cuanto de aceptarse
su procedencia, no sélo se crearia una cadena indefinida de acciones de amparo que

vulneraria la seguridad juridica y la economia procesal, sino porque se desconoceria su



revisién a cargo de la Corte Constitucional (Cfr. CC SU-1219 de 2001).

En la decision sefalada, se concretd que por excepcion es viable interponer una tutela
cuando en el tramite o procedimiento de una anterior, el funcionario judicial ha incurrido en
vias de hecho (ahora causales especificas de procedencia de la accién de amparo contra
providencias judiciales). Por ejemplo, cuando actla con absoluta falta de competencia o no

integra adecuadamente el contradictorio.

Sin embargo, si el presunto defecto es de fondo y se materializa en el fallo, contra esa
providencia no es procedente interponer posteriormente otra tutela, toda vez que el
mecanismo juridico idoneo establecido para analizar su constitucionalidad es Unicamente la
revision (Cfr. T-307 de 2015y SU - 627 de 2015).

En el caso que concita la atencién de esta Corporacidn, la accionante pretende que se dejen
sin efectos los fallos de tutela proferidos en primera y segunda instancia por el Juzgado 92
Laboral del Circuito de Barranquilla y la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma
ciudad, argumentando una supuesta via de hecho contenida en esas decisiones, porque
presuntamente desconocen los precedentes judiciales que sobre la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales del derecho en favor del trabajador, han emitido las

Altas Cortes.

Empero, la Sala al examinar esas providencias encuentra prima facie que no se estructura
ningun defecto, pues ambas autoridades judiciales se limitaron a verificar en primer término
sila parte actora habia agotado los mecanismos ordinarios de defensa, antes de acudir en
sede de tutela, estableciendo que LILIA MERCEDES OLIVEROS JIMENEZ no promovi6 el
respectivo proceso ordinario laboral, escenario natural en el cual puede debatir de fondo si
le asiste o no el derecho al reconocimiento de la pensidn especial de vejez por alto riesgo
que impetra. En otras palabras, no incursionaron en el estudio de fondo del disenso

planteado por la promotora de la accién, porque ello no es competencia del juez de tutela,



en tanto no sea agotado el proceso en la jurisdiccion ordinaria laboral.

Como no se surtié ese medio de defensa, la solicitud de amparo se torna improcedente
-numeral 12 del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991-, tal como lo ha reconocido la Corte
Constitucional -Sentencia T - 1217 de 2003- y como de manera acertada consideraron el
Juzgado 92 Laboral y el Tribunal Superior de Barranquilla en sus decisiones objeto de
reproche. Por consiguiente, las providencias atacadas por la demandante no estan fundadas
en conceptos irrazonables o arbitrarios de tal trascendencia, que corresponda al juez
constitucional conjurarlos mediante este excepcional instrumento de amparo para los

derechos fundamentales invocados.

A lo anterior se suma que con auto del 15 de marzo de 2019, la Corte Constitucional no
selecciond para revision la accién de tutela cuestionada por LILIA MERCEDES OLIVEROS
JIMENEZ, proveido que fue comunicado el 12 de abril siguiente, con lo cual quedé cerrado
definitivamente este debate.

Asi las cosas, el fallo impugnado sera confirmado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:
1. CONFIRMAR el fallo de 15 de mayo de 2019 proferido por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negd el amparo promovido por

LILIA MERCEDES OLIVEROS JIMENEZ.



2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



