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Bogota D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por el apoderado judicial JOSE
MIGUEL GARZON VACA, contra el fallo dictado por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE VILLAVICENCIO el 22 de noviembre de 2018, en el que negé las pretensiones de la
demanda de tutela formulada contra los JUZGADOS SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ACACIAS y TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE

BUCARAMANGA, por la supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS
Asi los expuso el Tribunal a quo:

José Miguel Garzén Vaca, a través de apoderado judicial, sefialé que el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga en sentencia del veinte (20) de mayo de
dos mil trece (2013), lo condend a ciento veintiocho (128) meses de prisién, por el delito de

trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, por transportar veintidés mil seiscientos



treinta y un (22.631) gramos de cocaina.

Indicé que solicitd la libertad condicional al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias, dado que satisface los requisitos para ello, pues cumplié
las tres quintas partes (3/5) partes (sic) de la pena impuesta y tiene arraigo familiar y

social.

Adujo que, dicha autoridad judicial en auto del treinta y uno (31) de mayo siguiente, negé
tal subrogado penal; decisidon confirmada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Bucaramanga en proveido del veinte (20) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018).

Sostuvo que, el Juzgado ejecutor fundamenté la decision de valorar la gravedad de la
conducta para negar la libertad condicional en una sentencia de tutela de la que no
especificé el radicado ni la fecha de expedicidn; asi como tampoco, la Corporacién que
emitio las sentencias T-528 de 2000, C-194 de 2005 y C-757 de 2014; por lo que en su

sentir, incurridé en un defecto sustantivo.

Agregd que, en relacién con la valoracion de la conducta el Juzgado accionado hizo un
analisis subjetivo, en el que no demostré la gravedad de la conducta, la necesidad del
tratamiento penitenciario, la necesidad de la pena ni la prevencién general y ademas,
carece de soporte legal; lo cual no subsand al resolver el recurso de reposicion, con lo que

vulnerd el debido proceso del accionante.

Refirid que el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga confirmé la
decision de negar el subrogado penal, pero tampoco sustenté “doctrinaria o
jurisprudencialmente”, en qué consistia la afectacion para la comunidad con la conducta

punible cometida.

Manifestd que los aludidos Juzgados vulneraron el derecho a la igualdad al desconocer el



precedente jurisprudencial contenido en la Sentencia T-640 de 2017, que sefiala que la
ejecucién de la sancion penal se orienta a la prevencion especial positiva, esto es, la

resocializacion del condenado.

Por lo anterior, solicitd al Juez Constitucional amparar sus derechos fundamentales del

debido proceso e igualdad y como consecuencia conceder la libertad condicional.
EL FALLO IMPUGNADO

Luego de recordar las condiciones de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales, sefialé el Tribunal, que no podia predicarse alguna via de hecho en las decisiones
cuestionadas, porque aunque el Juzgado de primer nivel incurrié en «defecto factico» al
excederse en el analisis de la gravedad de la conducta, cuando se resolvié el recurso de
apelacién el despacho de segundo grado tuvo en cuenta ese aspecto, bajo los términos

descritos en la sentencia condenatoria.
Negd, por esas razones, el amparo constitucional invocado.
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por el apoderado de JOSE MIGUEL GARZON VACA. Insiste en los
planteamientos propuestos en la demanda de tutela, particularmente, en que el juez
ejecutor se excedid en el analisis de la gravedad de la conducta, lo que llevé al a quo a
reconocer la materializacion de un defecto factico que se remedid en segunda instancia, de

manera «superflua... sin ningdn contexto legal, ni fundamento en derecho, o doctrinario».

Para él, ha debido analizarse la peticion de libertad condicional a la luz de lo previsto en la
sentencia T-640/17 y asi, otorgarle esa prerrogativa, lo que impone que en esta sede se

revoque el fallo impugnado y se tutelen los derechos fundamentales de GARZON VACA.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
impugnacién formulada contra el fallo de tutela emitido por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Villavicencio.

2. Cabe recordar, para la solucion del caso, los requisitos de procedencia de la accién de

amparo contra providencias judiciales2.

En ese sentido, se ha expuesto pacificamente que la acciéon de tutela es una via de
proteccién excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacion, en posicién compartida por la Corte Constitucional3
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracidn; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que



generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»4.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico5; (ii)
defecto procedimental absoluto6; (iii) defecto factico7; (iv) defecto material o sustantivo8;
(v) errorinducido9; (vi) decision sin motivacion10; (vii) desconocimiento del

precedentell; y (viii) violacidn directa de la Constitucion.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando superado el
filtro de verificacion de los requisitos generales, se configure, al menos uno de los defectos

especificos antes mencionados.

3. El apoderado judicial de JOSE MIGUEL GARZON VACA cuestiona en esta sede, las
decisiones mediante las cuales el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Acacias y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga,
le negaron a su prohijado la libertad condicional porque, tras superar el filtro de los
requisitos objetivos, concluyeron que no cumplia la condicion subjetiva relacionada con la

gravedad de la conducta por la cual fue condenado.

Pues bien, aunque se satisfacen las condiciones generales de procedencia de la tutela
contra providencias judiciales, no se advierte en el caso alguna via de hecho que habilite la

procedencia del amparo.

En efecto, el juez seqgundo de ejecucidon de penas y medidas de seguridad de Acacias,
analizo la procedencia de la libertad condicional con sujecion a los parametros previstos en

el articulo 64 del Codigo Penal.



Cabe recordar, que con ese fin el funcionario de ejecucion de penas ha de tener en cuenta
varios factores (objetivos en primer lugar, y subjetivos, en segundo). Dicho punto fue

explicado por esta Sala en providencia CSJ STP710 - 2015 de la siguiente manera:

Esta Ultima situacién permite hablar de dos reglas instituidas por el Legislador, la primera,
contenida en el articulo 64, “regla general”, que permite al condenado, con el cumplimiento
de ciertos requisitos, acceder a la libertad condicional y la segunda, presente en la restante
normatividad citada, o “regla de excepciones”, en virtud de la cual se excluyd, en casos

concretos, el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

Tenemos entonces que el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para
conceder el subrogado penal de la libertad condicional debe, en primer lugar, revisar si la
conducta fue considerada como especialmente grave por el Legislador en el articulo 68A
del Cédigo Penal... Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente posible

i

conceder el subrogado, “... el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos
objetivos exigidos por la norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la penay
haberse pagado la multa, mas la reparacion a la victima), como el cumplimiento de los
requisitos subjetivos que se derivan de la valoracion de las condiciones particulares del

condenado”.

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de ejecucidn de penas -
incluida esta Corporacién- y la revision constitucional de los jueces de tutela. En resumen,
la jurisprudencia ha aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad apliquen, en primer lugar, la regla de
excepciones y luego de ese primer filtro de la gravedad de la conducta, por mandato
explicito del legislador, procedan a analizar la aplicacién de la regla general. En este
segundo momento del analisis los jueces deben tener en cuenta la gravedad de la conducta,
tal y como fue valorada en la sentencia condenatoria. No hay vulneracién alguna en que

ese elemento subjetivo se convierta en el aspecto central o motivo principal para negar la



solicitud, ello tampoco constituye una vulneracion del principio de non bis in idem.

Contrario a lo alegado por el accionante, la supresién de la expresién “gravedad” del texto

normativo no resta vigencia a la orientacidn jurisprudencial anteriormente resefiada.

Esa afirmacidn encuentra sustento en la Sentencia C- 757 de 15 de octubre de 2014, en la
cual la Corte Constitucional sefalé que el primer inciso del articulo 64 de la Ley 599 de
2000, luego de la modificacién introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, es
exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29), de la
separacion de poderes (C.P. art. 113) y tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de

derechos humanos en el orden interno.

Sin embargo, dado que el texto resultante podria implicar la vulneracién del principio de
legalidad, debido a que el legislador asigné a los jueces de ejecucidon de penas el deber de
decidir sobre la libertad condicional con base en la conducta punible pero sin dar “los
parametros para ello”, esa Corporacion condicioné la interpretacidn de dicha disposicién en
concordancia con lo ordenado en la sentencia C-194 de 2005, es decir, para conceder o
negar el subrogado referido se debe tener en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas

favorables o desfavorables al condenado.

En conclusion, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad analizara los requisitos
para la procedencia de la libertad condicional, previa valoracién de la conducta punible, esa
facultad no excluye la evaluacidn de la gravedad de las acciones u omisiones materializadas

por el condenado, tal y como quedd registrado en el fallo condenatorio.

Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta Corporacidn sobre

casos similares al alli resueltol2. Se ha aceptado, por ejemplo, que en casos excepcionales,



cuando por efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el
punto concreto de la gravedad de la conducta se omite o reduce al maximo, el Juez de
Ejecucion de Penas pueda hacer la respectiva valoracion siempre y cuando se cifia a los

criterios objetivos fijados en la condena. (Negrillas fuera del texto original).

Asi pues, el juez de ejecucidn de penas debe, en primera medida, valorar las condiciones
objetivas contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, y luego, llevar a cabo un analisis
subjetivo acerca de la conducta punible, atendiendo a las «circunstancias, elementosy
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional» (CC C-757/14), para

establecer si es procedente conceder o no el beneficio.

A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el
proceso alguno de los mecanismos de la justicia premial (Iéase preacuerdos o
allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad
se omite o reduce a su minima expresion, habida consideracidn que la declaracion de
culpabilidad del implicado, deriva en que la condena a imponer se haga a través de un
sencillo ejercicio de dosificacion de la pena en el que se prescinda de consignar, en
concreto, la condicién subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido, CSJ STP, 1°
de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacion de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que la conducta no
era de especial gravedad, en tanto la falta de andlisis sobre la referida condicién subjetiva
pudo derivar del motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una omisiéon de
esa naturaleza, el juez de ejecucidn de penas habra de acudir a todas las consideraciones y
circunstancias, objetivas y subjetivas, concretadas en la sentencia con el fin de elaborar
dicho analisis, tal y como lo planted la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14y lo
reiterd en fallo T-640/1713.



Asi procedid en el caso concreto el despacho ejecutor. Valoréd en primera medida los
factores objetivos de procedencia de la libertad condicional previstos en la Ley 1709 de 2014
y tras superar ese primer filtrol4, elabord un analisis sobre la gravedad de la conducta
punible, luego de advertir que «en la sentencia condenatoria, no fueron muy acentuados los
argumentos en lo que se refiere a este aspecto, pero ello se compadece en virtud a que se
tratd de un preacuerdo».

Para tal labor tuvo en cuenta criterios objetivos fijados en la sentencia condenatoria.
Particularmente, considerd circunstancias como el transporte de 22.631 gramos de cocaina
y las consecuencias sociales de ese comportamiento para, a partir de ese supuesto, concluir

que no podia otorgarsele a GARZON VACA la libertad condicionall5.

Que en su momento, los mismos elementos no hubiesen tenido una implicacion expresa
sobre el analisis puntual de la gravedad del comportamiento, puede entenderse en el
contexto del proceso, porque GARZON VACA no cumplia con los presupuestos objetivos, y
por ende, el juez se abstuvo de una valoracion de ese tipo frente al otorgamiento de
subrogados penales.

Pero no se trata, para el caso del auto emitido en sede de ejecucién de penas, de una nueva
valoracion de la gravedad de la conducta, porque ésta no fue elaborada a profundidad al
momento de emitir la sentencia y, por el contrario, los términos del fallo se respetaron, en

tanto el juez de ejecucidn se cifid a los criterios objetivos fijados en la decisién de condena.

Entonces, a pesar de que, en criterio del juzgado accionado el demandante cumpliera los
requisitos objetivos para la concesién de la libertad condicional, ésta le fue negada luego de
valorar la gravedad de la conducta, claro esta, tras analizar los aspectos objetivos
plasmados en la sentencia condenatoria que se dict6 en su contra, sin que ello implique un

nuevo juzgamiento.

Dicha valoracidn fue reafirmada en sede de apelacién, cuando el Juzgado Tercero Penal del



Circuito Especializado de Bucaramanga complementé los razonamientos del fallador de
primer nivel que, contrario a lo dicho por el Tribunal Superior de Villavicencio, no son

desatinados, de conformidad con lo expuesto lineas atras.

Ha de afadirse, que la competencia para evaluar el requisito subjetivo encaminado a
determinar cuando una persona condenada debe continuar con el tratamiento penitenciario,
ha sido atribuida a los jueces de ejecucién de penas y no al juez constitucional en sede de
tutela (en ese sentido, CSJ STP, 30 de julio de 2013, Rad. 67963; CS) STP, 31 de julio de
2013, Rad. 68049 y CSJ STP710 - 2015, entre muchas otras).

Concluye la Sala, en esas condiciones, que las decisiones atacadas no configuran alguna
«via de hecho», es decir, una expresion de la judicatura sin respaldo en el ordenamiento
juridico aplicable y por el contrario, se aprecia que los despachos demandados, en su
resolucion del caso concreto, realizaron una interpretacion razonable y ponderada, que

impide la intervencidn del juez de tutela.
Bajo tales condiciones, se hace imperioso confirmar el fallo de primer nivel.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado, por las razones expuestas en la parte motiva.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.

2 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son
proferidos por las autoridades judiciales.» (T-343/12).

3 Fallos C-590/05 y T-332/06.

4 Ibidem.

5 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

6 “cuando el juez actudé completamente al margen del procedimiento
establecido”.

7 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.



8 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que

presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la

decision”.

9 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales”.

10 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”.

11 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.

12 Cfr. Sentencia de Tutela de 1° de octubre de 2013, rad. 69551. Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

13 En el cual advirtié que «los jueces competentes para conceder la libertad
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les
concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, asi como las circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de
dicho subrogado, realizadas por el juez penal que impuso la condena, tal como fue
analizado en la Sentencia C-757 de 2014».

14 Ver folios 51 y 52 del cuaderno del Tribunal.

15 Se reitera al respecto, lo dicho por la Sala en fallo CS) STP710 - 2015 en

el sentido de que «el Juez de Ejecucidn de Penas puede hacer la respectiva



valoracion siempre y cuando se cifia a los criterios objetivos fijados en la condena».



