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Bogota, D.C., dos (2) de julio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacion presentada por el Jefe del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Buga
(Valle) contra la sentencia de tutela proferida el 12 de mayo de 2019 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Buga, que ampard los derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia en favor de LEONARDO FAVIO MORENO BUSTOS, los
que estimd vulnerados por dicha dependencia y el Juzgado 32 de Ejecucidon de Penasy

Medidas de Seguridad de la misma ciudad.

Al tramite fueron vinculados el impugnante, la Directora y Asesor Juridico del

Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Buga.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

De la demanda de tutela y sus anexos se desprende que LEONARDO FAVIO MORENO
BUSTOS, el 28 de noviembre de 2016, fue condenado por el Juzgado 22 Penal del Circuito de



Tulud al hallarlo responsable de los delitos de homicidio, en grado de tentativa, y porte
ilegal de armas de fuego, accesorios, partes o0 municiones, imponiéndole la pena principal de
84 meses de prisidon, por la que se encuentra privado de la libertad desde el 20 de marzo de
2016. La vigilancia de la sancién correspondio6 al Juzgado 32 de Ejecucion de Penas 'y
Medidas de Seguridad de Buga.

Indicé el accionante que ha descontado 41 meses entre privacién efectiva de la libertad y
redencidn de penas reconocida, por lo que, invocando la aplicacion del articulo 38 G del
Codigo Penal, el 11 de marzo de 2019 presentd «derecho de peticion» en el que solicité al
Juzgado encargado de la vigilancia de la condena la concesion del beneficio de la prisidn

domiciliaria, sin que el asunto haya sido resuelto.

Por tal motivo, LEONARDO FAVIO MORENO BUSTOS, a través de agente oficiosa, acudié
ante el juez constitucional y demandé que se ordene al Juzgado accionado resolver de fondo
su solicitud de concesion del subrogado de la prisién domicilia, al considerar que cumple

con los presupuestos establecidos en el art. 38G de la Ley 599 de 2000.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 2 de mayo de 2019, el Tribunal admitid la tutela y corrid el traslado

correspondiente a las autoridades accionadas.

El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Buga manifestdé que
revisada la base de datos no encontrd solicitud verbal o escrita del accionante relacionada

con el tramite de la prisién domiciliaria.

A su turno, el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de Buga, luego de informar que el proceso es de conocimiento del
Juzgado 32 de esa especialidad, sostuvo que el 28 de enero de 2019, le fue negado al actor

el beneficio administrativo de salida hasta por 72 horas, decision que fue apelada por el



actor, enviando el expediente al Tribunal de ese Distritito Judicial. Agregd que por auto del 7

de marzo del aflo en curso le fue reconocido 1 mes y 21 dias de redencién de pena.

Para finalizar, indicé que no ha vulnerado los derechos del actor, puesto que se encuentra
ante la «presencia de un hecho superado». Agreg6 el informe rendido al Juez 3¢ encargado
de la vigilancia de la condena, en el que ademads se observa que fue comunicado via correo
electrénico al Establecimiento Penitenciario en el que se encuentra el actor, en el sentido
que «no es posible a su peticidn allegada el dia 13 de marzo, debido al recurso de apelacién

concedido ene le efecto suspensivo».

El Juzgado 32 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Buga indicé que el
expediente no ha regresado del Tribunal Superior de ese Distrito al encontrarse en tramite el
recurso de apelacidén interpuesto por el actor contra la decisidon que le negé el beneficio
administrativo de 72 horas. Por tanto, no ha transgredido los derechos invocados, pues en su

oportunidad ha resuelto las peticiones elevadas por el accionante.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Buga amparé los derechos al debido proceso y
acceso a la administracién de justicia a favor de LEONARDO FAVIO MORENO BUSTOS. Lo
anterior, tras establecer que, en primer lugar, se cumplen los presupuestos para acudir a la
agencia oficiosa, aunado a que el actor al notificarle el traslado de la demanda ratificé su

interés para accionar.

En segundo lugar, determind que si bien el Juzgado 32 de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Buga dispuso el envio del expediente a ese Tribunal, lo cierto es que el Centro
de servicios Administrativos remitio el proceso al Juzgado 29 Penal del Circuito de Tulua
(Valle), aunado a que no fue posible corroborar la fecha de remesa dado que el expediente
no llegd a ninguno de los referidos despachos judiciales, lo que hizo incurrir en la dilacién
del tramite en perjuicio del actor, por lo que estimd vulneradas sus prerrogativas

constitucionales.



Por las anteriores razones, le ordend al Jefe del Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Buga adelantar las gestiones pertinentes
para lograr la devolucidn del proceso, dirigido erréneamente al Juzgado de Conocimiento, y
su envio a esa Corporacién. Asi mismo, que una vez regrese del Tribunal, sea ingresado al
Despacho del Juez encargado de la vigilancia de la condena para que resuelva la solicitud

de prision domiciliaria.

Para finalizar, requirié tanto al Jefe del mencionado Centro de Servicios como al Juez 32 de
Ejecucion de Penas para que en adelante «corrijan la actuacidn que tuvieron en las iniciales
respuestas a esta accidn de tutela». Asimismo, para que adopten mecanismos que eviten la

reiteracién de este tipo de irregularidades.

El Jefe del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas 'y
Medidas de Seguridad de Buga impugné el fallo, tras informar que el Juzgado 32 de esa
Especialidad cumplié la orden de tutela al resolver de fondo la solicitud de la prision
domiciliaria. Afirmd que no corresponde a la realidad que erréneamente se haya remitido el
expediente al Juzgado 22 de Conocimiento de Tulud, puesto que en principio remitié el
expediente a la oficina de apoyo para que ésta sometiera a reparto el recurso de apelacion
ante el Tribunal Superior de Buga, siendo resuelto el 30 de abril de 2019, confirmando la

negativa del permiso de hasta 72 horas.

Agregd que no hay lugar a la correccién de las respuestas, puesto que las mismas fueron
correctas. Indicé que «<NO ES CIERTO» que exista desorganizacién en esa dependencia e
hizo alusién al cubrimiento que efectia sobre la poblacién privada de la libertad en ese
distrito judicial y el nimero de empleados con el que cuenta. Por tanto, consideré que no ha

vulnerado los derechos del actor.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para desatar



la alzada, por cuanto la decisién sobre la que recae fue proferida por un tribunal superior de
distrito judicial.

En el caso bajo estudio la parte demandante presenté accién de tutela con el objetivo de
que el Juzgado 3¢ de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Buga resolviera de
fondo la solicitud de prisiéon domiciliaria que elevé el 11 de marzo de 2019, al considerar que

cumplia los presupuestos del art. 38 G del Cédigo Penal.

Sea lo primero precisar que si bien la demanda constitucional fue interpuesta por
intermedio de agente oficiosa en procura de los intereses de LEONARDO FAVIO MORENO
BUSTOS, sin especificar las razones que le impedian acudir directamente a la accién de
tutela, también lo es que, en efecto, el agenciado ratifico la solicitud de amparo, luego
entonces, subsanada la falencia, se procedera a resolver la presente impugnacién en
nombre de MORENO BUSTOS.

En segundo lugar, advierte la Sala que la Corte Constitucional ha sefalado que «los jueces
de instancia pueden, a potestad, pronunciarse sobre los hechos del caso estudiado, llamar la
atencidén de la falta de conformidad constitucional de la situacion que origind la tutela o
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las
sanciones pertinentes» (CC T-048 del 8 Feb. 2019).

Conforme con lo anterior, acorde con la consulta de procesos efectuada en la pagina Web
de la Rama Judicial y la constancia dejada por la primera instancia (fol.44), se vislumbra la
anotacion del 2 de abril de 2019, que dice: «OFICIO No. 2270 REMITIENDO EXPEDIENTE
ORIGINAL AL JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE TULUA - VALLE, PARA RESOLVER
RECURSO DE APELACION. QUEDA FOTOCOPIA DEL EXPEDIENTE PARA VIGILANCIA DE LA
PENA DEL COMPANERO DE CAUSA».

De lo anterior, se puede inferir que si existié error en la apreciaciéon efectuada por el

tribunal A quo, sobre la remision del proceso, éste fue inducido por el mismo Centro de



Servicios al ser el encargado de registrar en el Sistema de Justicia Siglo XXI sus actuaciones
surtidas al interior del tramite, puesto que al verificar cada uno de los demas registros sobre
el expediente sequido contra el actor, no se encuentra nota que corrija tal yerro. Por tanto,
razon le asistio a la primera instancia al requerir la correccion de las respuestas, pues
omitieron aclarar ese aspecto, asi como la adopcién de mecanismos para mejorar la

organizacién de esa dependencia judicial.

Ademas de lo manifestado por el impugnante, de la referida consulta de procesos y la
documentacion remitida por el Despacho accionado, se obtiene que durante el trdmite de la
impugnacion, el Juzgado 32 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Buga,
mediante auto del 15 de mayo de 2019, resolvié la solicitud de prisiéon domiciliaria elevada
por el demandante. Tal situacién fue notificada al accionante y por estado el 17 y 22 del

mismo mes y ano, respectivamente.

En esas condiciones, tal y como quedd resefiado, la decisidn del tribunal de primera
instancia se ajustd a los presupuestos facticos y probatorios puestos en su conocimiento en
el decurso de la accidn constitucional, con fundamento en los cuales concluyé
acertadamente que las autoridades accionadas vulneraron las garantias fundamentales

invocadas por la parte actora.

Por Ultimo, si bien es cierto fue satisfecha la pretensién del actor encaminada a que le fuera
reconocida el sustituto de prisién domiciliaria, también lo es que su pedimento fue atendido
solo con ocasion de la orden de tutela, de manera que no hay lugar a declarar la carencia
actual de objeto respecto de la omisidn del juez de penas, pues la lesidn de los derechos
constitucionales de LEONARDO FAVIO MORENO BUSTOS si existié y ello fue lo que amerité
la concesion del amparo por parte del Tribunal Superior de Buga. Lo anterior teniendo en
cuenta que “si lo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar de
hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro

que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneraciéon o amenaza de



vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque
se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el
fallo, con lo cual la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio» (C.C.
SU-540/2007).

Asi las cosas, se confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo de 13 de mayo de 2019 proferido por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, que concedid el amparo invocado
por LEONARDO FAVIO MORENO BUSTOS.

2. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

3. NOTIFICAR este proveido conforme al articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria






