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Bogota, D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la accién de tutela interpuesta por CESAR ENRIQUE VANEGAS TRIANA,

contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio.

Al tramite fueron vinculados el Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias y el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esa ciudad, asi como a las partes

e intervinientes reconocidos en el proceso penal con el radicado 258993104000200700150.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 22 de noviembre de 2007 el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquird condené a CESAR
ENRIQUE VANEGAS TRIANA a la pena de 29 meses y 10 dias de prision, tras ser hallado
responsable de las conductas de hurto calificado y agravado y fabricacion, traficoy porte de
armas de fuego o municiones. El despacho le negd la suspension condicional de la pena y la

prision domiciliaria.



Tras ser apelada, el Tribunal Superior de Cundinamarca modificé la sancion privativa de la

libertad en centro carcelario a 24 meses y 21 dias.

El 10 de julio de 2018 el Juzgado 4° de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Acacias le negd la solicitud de extincién de la pena por prescripcion, determinacién contra

la que el accionante interpuso alzada.

El proceso fue remitido a la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio desde el 23 de
agosto de 2018, sin que a la fecha de presentacion de la demanda (15 de mayo de 2019) se

hubiera proferido decisidon de segunda instancia.

Informé el peticionario que mediante escrito del 27 de marzo del presente afo, solicité al

Tribunal informacién sobre el tramite impartido al recurso, pero no obtuvo respuesta.

Por ende, acudid ante la jurisdiccidn constitucional para denunciar que han trascurrido mas
de 8 meses sin que se haya resuelto la alzada propuesta. A su juicio, tal omisidon constituye
una transgresién a sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y libertad, porque ello le impide redimir la pena impuesta y

acceder a beneficios administrativos, entre otros.

En consecuencia, demandd que se ordene al Tribunal pronunciarse de fondo sobre el

recurso interpuesto.
TRAMITE DE LA ACCION

Por auto del 15 de mayo de 2019, la Sala admitié la demanda y corrié el respectivo

traslado a los sujetos pasivos de la accién.

Dentro del término conferido, el Magistrado Alcibiades Vargas Bautista de la Sala Penal del

Tribunal Superior de Villavicencio, sefiald que el 23 de agosto de 2018 el asunto fue



asignado por reparto a su despacho y el 21 de mayo de 2019 registré proyecto para su

debate y decisién en Sala, el cual fue aprobado mediante acta 066 del dia siguiente.

El Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira relaté el transcurso de la actuacion, defendid la
legalidad de su decisién y comunicd que le correspondid la vigilancia de la pena al Juzgado
4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Al tenor de lo normado en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente para resolver
este asunto en primera instancia, por cuanto el procedimiento involucra a un Tribunal

Superior de Distrito Judicial.

El articulo 86 de la Constitucidn Politica y el 12 del Decreto 2591 de 1991 establecen que la
accion de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e inmediata de los derechos
fundamentales, cuando sean amenazados o vulnerados por la conducta activa u omisiva de

las autoridades publicas o de los particulares.

En el presente asunto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio profiri6 la decision
que resolvid la apelacidn contra el auto de 10 de julio de 2018, mediante el cual se negé la

prescripcion de la pena.

En ese orden de ideas, como lo que reclama el accionante a través de la presente accion
constitucional es precisamente la determinacion de segunda instancia, cuya aprobacidon se
realizd el 22 de mayo de 2019, debe concluirse que se configura un hecho superado,
situacién que hace improcedente la tutela, de conformidad con el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991.

Por tanto, cualquier pronunciamiento del juez constitucional sobre la proteccién inmediata


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de los derechos fundamentales del demandante careceria de objeto al haber desaparecido el

motivo que dio origen a la presente accién.

Ahora bien, el accionante igualmente censura la supuesta omisién de respuesta por parte
del Tribunal Superior de Villavicencio frente a una peticién que, segun afirmo, presenté el
27 de marzo de 20109.

Sin embargo, no existe evidencia de la peticién y de que se hubiera efectivamente remitido
a la Corporacién accionada. Aunado a lo anterior, no hay registro de la misma en el Sistema
de Gestidn Judicial “Siglo XXI"1.

Es manifiesto entonces, que la parte actora omitié llevar a cabo la carga minima que se
impone en estos casos, esto es, remitir la solicitud para que la autoridad accionada pueda

contestar de fondo el requerimiento.

En vista de lo anterior, la tutela pretendida no puede concederse, pues quien alega
vulnerado su derecho fundamental de peticién tiene la obligacion de demostrar que
presentd la solicitud (CC. T - 010 de 1998, reiterada entre muchas otras en la T- 329 de
2011).

Con todo, se establecid en el trdmite que atendiendo el traslado del accionante al Tribunal
Superior de Villavicencio, mediante autos del 22 de mayo de 2019, resolvié el recurso de

apelacién, con lo cual se satisfizo el propdsito de la presente accidn.

Ante este panorama, no es factible atribuirle a la autoridad judicial que constituye el
extremo pasivo de esta accion, ninguna actuacidon u omision vulneradora de garantias
fundamentales, pues resulta claro que en todo momento respetd las garantias
fundamentales del accionante. Por ende, es manifiesta la ausencia de vulneracion o

amenaza de garantias constitucionales en el presente caso.



En consecuencia, la Sala negara el amparo demandado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.° 2, de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. NEGAR la accién de tutela promovida por CESAR ENRIQUE VANEGAS TRIANA contra

la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, de no ser

impugnada.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1https://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/Consultajusticias21.aspx?Entryld=YL
bZ8niuBp%2fzZJAUQMCPHYhmDbcg%3d. Recuperado el 23 de mayo de 2019.



