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Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién interpuesta por el accionante, IGNACIO
TRUJILLO FALLA, contra el fallo de 10 de abril de 2019, mediante el cual la Sala de Casacion
Laboral negd el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa y
contradiccion, presuntamente vulnerados por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Neiva, Sala Civil Familia Laboral.
ANTECEDENTES
Fueron delimitados por la Sala de Casacion Laboral en los siguientes términos:

«[...] Ignacio Truijillo Falla, instaurd la presente accién de tutela con el propdsito de obtener
el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa, y contradiccion,

presuntamente conculcados la autoridad judicial accionada. - (sic)

Del escrito lacénico de la tutela, y de las pruebas allegadas al tramite, se infiere que ante el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva, Jaime Toledo Cuellar, promovié proceso



ordinario laboral contra el ahora accionante y otros, el cual finalizé en primera instancia el 8
de agosto de 2016, con sentencia condenatoria, decision que al ser apelada, subio al

tribunal accionado para resolver la alzada.

Que por auto del 13 de marzo de 2019, se fij6 fecha para la practica de la audiencia de
«sustentacion del recurso de apelacidén y alegatos de conclusidén», el dia 29 de marzo de
esta misma anualidad, indicando que tal proveido, no se «notificéd en debida forma»,

vulnerandosele sus garantias constitucionales invocadas.

Bajo los anteriores supuestos facticos, solicitd como medida provisional, «la suspension de
la audiencia de la sustentacién del recurso de apelacion y alegatos de conclusions», con el
fin de que se notifique la decisiéon en debida forma. Y de fondo, que «se realice nuevamente

la audiencia [...], y se declare la nulidad de la sentencia que se proferida».
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Avocado el conocimiento del asunto en providencia del 29 de marzo de 2019, la Sala de
Casacion Laboral dispuso lo pertinente para la debida integracion del contradictorioy el
cumplimiento del principio de publicidad.

El Magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Civil Familia Laboral,
doctor Edgar Robles Ramirez, informé que la audiencia programada para el 29 de marzo de
2018, mediante la cual se emitiria decisiéon de segunda instancia dentro del proceso
ordinario laboral con radicaciéon 2015 - 00431-01, fue suspendida debido a que las
instalaciones del Palacio de Justicia debieron ser evacuadas por amenaza de bomba. Afadid

que la referida audiencia se reagendd para el proximo 5 de abril de 2019, a las 8:40 a.m.
FALLO IMPUGNADO

Mediante sentencia de 10 de abril del afio en curso, la Sala de Casacién Laboral negé el



amparo constitucional, con fundamento en que, una vez analizado el material probatorio
allegado, a folios 23 y 24 de la actuacioén controvertida, obraban, auto de 21 de marzo de
2019, en el que el Tribunal accionado sefialé el 29 de marzo de 2019 para llevar a cabo la
audiencia de tramite y fallo en segunda instancia, y la constancia de notificacion por
anotacion de Estado N2 050, del 22 de marzo de 2019. Actuacion procesal acorde a lo
previsto en el literal c) del articulo 41 del Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social,
ya que por tratarse de un auto que se dicté por fuera de audiencia publica, debia notificarse
a las partes al dia siguiente, como en efecto acaecid.

A la par, el Tribunal accionado, en informe rendido el 1 de abril de 2019, advirtié que la
audiencia anterior no se llevé a cabo, dado que ese dia las instalaciones del Palacio de
Justicia donde funciona la Corporacion tuvieron que ser evacuadas por amenaza de bomba,
por tanto, en auto de la misma fecha, la audiencia se reprogramé para el 5 de abril de 2019,
a las 8:40 a.m., decisién que igualmente fue notificada a las partes por estado fijado el dia

habil siguiente a su emision.

Por las razones expuestas, la Sala de Casacién Laboral encontré infundada la proteccion
constitucional, al considerar que el actor no demostrd en que consistio la indebida

notificacidén objeto de la demanda.
LA IMPUGNACION

1. Notificado del contenido del fallo, el accionante lo impugnd, insistiendo en que se tutelen
los derechos fundamentales invocados. En consecuencia, solicitd revocar el fallo de tutela 'y
decretar la nulidad de la decision confutada.

2. La Subdirectora de Defensa Judicial y Pensional de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), en condicién
de no recurrente, pidié que se confirmara el fallo apelado, con fundamento en que,
mediante Resolucién RDP N2 053640 del 16 de diciembre de 2015, la entidad, al resolver un



recurso de reposicion, reliquidd la pension de jubilacion del actor en cumplimiento de un
fallo judicial proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, Sala Octava de
Decision, el 25 de febrero de 2015.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 de 12 de julio de 2000, en
armonia con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y 44 del Reglamento Interno de la
Corte, la Sala es competente para pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta contra la

decisién adoptada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral.

2. El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que la acciéon de tutela es un
mecanismo concebido para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u omisién, siempre que no
exista otro recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el defecto procedimental se configura
cuando el juzgador viola derechos fundamentales al negar el derecho sustancial, ya sea por
no aplicar la norma procesal acorde con el procedimiento de que se trate, o cuando excede
la aplicacion de formalidades procesales que hacen nugatorio un derecho. En relacién con el
derecho al debido proceso, tal defecto subyace cuando el funcionario judicial se aparta del
proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso distinto al aplicable o

porgue omite una etapa sustancial de éstel.

4. En el presente asunto, el problema juridico a resolver radica en determinar si la
notificacion de la audiencia de decisién de segunda instancia efectuada dentro del proceso
ordinario laboral con radicado 41001310500220150043101, de Jaime Toledo Cuellar contra
el sefior TRUJILLO FALLA y otros, mediante auto del 21 de marzo de 2019, por parte del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Cuarta de Decisién Civil Familia Laboral,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

programada para el 29 de marzo de 2019, vulner6 las garantias fundamentales del citado,

al no haberse realizado en debida forma.

Amparo que de entrada se torna impréspero, al deducirse de las pruebas allegadas, que la
actuacion reprochada no configura el defecto alegado. Ello, al haber acreditado el Tribunal
accionado que la notificacidon de la audiencia de decisidn en segunda instancia programada
para el 29 de marzo de 2019, dentro del proceso Ordinario Laboral con radicacion
410013105002201500431012, se efectud acatando lo dispuesto en el literal c) del precepto
41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el cual prevé que la notificacion
por estado procede en los autos que se dicten fuera de audiencia, conforme ocurrié en el

evento examinado con el proveido emitido por el Tribunal el 21 de marzo de 2019.

Asi mismo, dispone la norma en cita que el estado se fijara al dia siguiente del
pronunciamiento respectivo, por el término de un dia, vencido el cual se entenderan surtidos
sus efectos, lo que en la actuacién laboral aludida se verificé a través del estado N© 050

publicado el 22 de marzo de 2019, a las 7:00 a.m.3.

En esas condiciones, es evidente que no existid transgresion alguna de las garantias
fundamentales invocadas por parte del Tribunal accionado, atendiendo a que la audiencia
programada para el 29 de marzo de 2019 fue notificada de la manera establecida en la ley,
incluso se publicé en la pagina web de la rama judicial4, situacion que torna inviable la
proteccién constitucional reclamada, maxime cuando la audiencia finalmente fue
suspendida por causas ajenas a la voluntad de la autoridad judicial de conocimiento, y
reprogramada para el 5 de abril de 2019, fecha notificada mediante Estado N2 055 fijado en
la Secretaria de la Sala Civil Familia Laboral el dia habil siguiente, e igualmente publicada
en la pagina web de la rama judicial, lo que, sin lugar a duda, posibilitd al apelante

enterarse de su realizacion.

Por las razones expresadas, la sentencia impugnada se confirmara.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. Uno, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE
1. Confirmar el fallo objeto de impugnacion acorde a lo sefialado en precedencia.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.

Clmplase

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Corte Constitucional, sentencia T-363 de 2013.
2 FI. 23 C.0.1.

3 Fl. 24 ibid.

4 Fl. 4 cuaderno de segunda instancia.






