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Bogota D. C., once (11) de junio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela formulada por el apoderado judicial de
FERNANDO CORONEL FONTALVO, contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
SANTA MARTA y los JUZGADOS 29, 3%y 42 PENALES DEL CIRCUITOy 29y 4° PENALES
MUNICIPALES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, todos de la citada localidad, por
la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales. Al tramite fueron vinculados el
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE SANTA MARTA, el CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES de esa ciudad y todas las partes e intervinientes en el proceso penal

que se adelanta contra el demandante.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Contra FERNANDO CORONEL FONTALVO vy otros individuos, se adelanta proceso penal por la

posible comisidn del delito de concierto para delinquir agravado.

Para lo que interesa al trdmite de tutela, ha de sefialarse que el apoderado judicial de



CORONEL FONTALVO solicitd la realizacion de audiencia de sustitucién de medida de

aseguramiento intramuros por domiciliaria.

Tal diligencia correspondié al Juzgado Cuarto Penal Municipal con funcién de control de
garantias de Santa Marta, que el 16 de octubre de 2018 se pronuncié de manera

desfavorable a los intereses de la defensa.

Esa decisién fue objeto del recurso de apelacion. La alzada correspondié al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de esa ciudad, que en proveido del 8 de febrero de 2019
manifestd su impedimento para tramitarla, y remitié el expediente al despacho 3¢

homologo.

En proveido del 15 de febrero de este afio, el citado despacho judicial también planted una
circunstancia impeditiva y envi6 las diligencias al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Santa
Marta. A su vez, ese funcionario advirtié que no se habia agotado en debida forma el
trdmite previsto en el art. 57 de la Ley 906 de 20041 vy, por consiguiente, remitié las

diligencias a la Sala Penal del Tribunal Superior de ese distrito judicial.

El 26 de febrero siguiente, esa Colegiatura se abstuvo de emitir pronunciamiento y le
ordend al Juzgado Cuarto ahora accionado pronunciarse sobre las manifestaciones de
impedimento de los jueces 29y 32, En proveido del 29 de marzo de 2019, el juez se
pronuncid, exclusivamente, sobre la manifestacion del despacho 29 y envié las diligencias al
Tribunal que le retornd nuevamente la actuacion para que resolviera lo pertinente frente al

impedimento que también habia planteado el titular del Juzgado 32 Penal del Circuito.

Luego de las mencionadas incidencias procesales, en auto del 24 de abril de este afio, la
Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta declar6 fundada la manifestacién impeditiva
del despacho Segundo Penal del Circuito y asigné las diligencias al juez cuarto de esa

especialidad.



Acude a la via de tutela CORONEL FONTALVO por conducto de su apoderado. Se queja, en
particular, por el considerable plazo que ha transcurrido para la resolucién del recurso de
apelacion propuesto contra el auto que negd la solicitud de sustitucion de la medida de

aseguramiento en centro carcelario, por cuenta de dilaciones ajenas a la defensa.

Sefala que, con ese proceder, los accionados han dilatado la definicidon de la situacién
juridica de su prohijado, quien ademas tiene derecho a la libertad en tanto se satisfacen las
previsiones normativas contenidas en la Ley 1095 (sobre habeas corpus) y agoté todos los

mecanismos de defensa procedentes para restablecer ese derecho.

Pide, por esas razones, que se tutelen sus derechos fundamentales y en esa via, que se
ordene la libertad inmediata de CORONEL FONTALVO.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES INVOLUCRADAS

1. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Santa Marta se refirié las
distintas audiencias que en sede de control de garantias ha solicitado el defensor de
CORONEL FONTALVO y que se adelantaron en debida forma. Agreg6 que si bien propuso
una nueva diligencia de esa naturaleza, desistid de su realizacién porque «los acusados

fueron condenados... y que se encuentra pendiente la audiencia de lectura de fallo».

Anadié que ha cumplido las labores a su cargo y por esa razén, en lo que es del dmbito de

sus competencias, la tutela no puede prosperar.

2. El representante de victimas reconocido dentro del proceso penal advirtié que en aquella
actuacién se han suscitado multiples dilaciones atribuibles a los defensores de los
encartados y por cuenta del abundante material probatorio no es posible acceder a la

pretension de libertad que se impetra por esta via.

3. La Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta hizo un recuento de la actuacién en



los tramites de su cargo y sefialé que los reclamos que propone el defensor del demandante
son ajenos a sus actuaciones, quien ademas puede acudir a la accion de habeas corpus
para la defensa de sus derechos.

4. ElJuzgado Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta también narré las incidencias de la
actuacion. Dijo que el 10 de mayo del afio que avanza recibid el expediente de la Sala
Penal del Tribunal Superior de esa ciudad y en auto del 14 de mayo siguiente fijé el 25 de
junio del aflo que avanza, para llevar a cabo la audiencia de lectura del auto que resuelve el

recurso de apelaciéon propuesto contra lo decidido por el Juzgado Cuarto Penal Municipal.

Agregd, que desde su posesidn en el cargo ha llevado a cabo «ingentes labores» para
superar la congestion que aqueja a ese despacho y ha procurado obrar con celeridad en el
tramite del demandante. También dijo que ha procurado garantizar los derechos

fundamentales del procesado.
5. Los demas vinculados al tramite guardaron silencio.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 20152, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente
para resolver la demanda de tutela formulada por el apoderado judicial de FERNANDO
CORONEL FONTALVO, que se dirige, entre otras autoridades, contra la Sala Penal del

Tribunal Superior de Santa Marta.

2. La queja del apoderado judicial del accionante se centra, en lo fundamental, en que aun
cuando ha transcurrido un considerable plazo, no se ha resuelto el recurso de apelacidon que
instaurd contra la decisién que, en sede de control de garantias, le negd la sustitucion de la

medida de aseguramiento intramuros que pesa en contra de su prohijado.



Es verdad que, por causas ajenas a la voluntad del accionante, se ha dilatado de manera
inexcusable la decision que, en sede de segunda instancia, compete, en la actualidad, al
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta.

Sin embargo, el despacho en cita no ha sido ajeno a esa situacién, al punto que reconoce en
la tutela que ha velado por obrar «con celeridad» en el caso del demandante, habida
consideracion de la congestion laboral que lo aqueja. De igual manera, precisé en su

respuesta que decidira el recurso de apelacion el préximo 25 de junio del afio que avanza.

Esa razon basta para no disponer la tutela de los derechos del actor. Ademas, ha de
anadirse, que la mora que se presenta en este caso no se debe a la falta de diligencia de ese

servidor, sino a la ingente carga laboral que lo aqueja.

Ante tales situaciones no intervendra en este caso el juez de tutela porque, de todas

maneras, estd préximo a definirse el recurso vertical que echa de menos el actor.

Ello impone negar el amparo constitucional invocado, por la existencia de circunstancias

que justifican la dilacion que motivé al libelista a acudir a la tutela.

No obstante lo anterior, como aln esta pendiente de ser resuelta la solicitud de sustitucién
de la medida de aseguramiento que impetré el defensor del demandante, se prevendra al
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta para que agote en la fecha por él

establecida, la resoluciéon de ese asunto.

Finalmente, la discusién sobre el derecho a la libertad que, eventualmente, podria asistirle
al actor, debe ser agotada por los cauces correspondientes, ante una solicitud de libertad en
sede de control de garantias o bien por via de la accién constitucional de habeas corpus,

atendiendo al caracter residual del mecanismo de tutela.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -



SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
NEGAR el amparo constitucional invocado.

PREVENIR al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Santa Marta para que agote en la fecha
por él establecida, la resolucidn del recurso de apelaciéon que impetré el defensor del
demandante contra el auto que negé la solicitud de sustitucién de la medida de

aseguramiento.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 En caso de presentarse discusion sobre el funcionario a quien corresponda
continuar el tramite de la actuacion, el superior funcional de quien se declard

impedido decidira de plano dentro de los tres dias siguientes al recibo de la actuacidn.

2 Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas,



para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la

autoridad jurisdiccional accionada.



