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Bogota, D. C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

La Sala resuelve la impugnacion interpuesta, a través de apoderado, por el accionante,
OSCAR ALBERTO SIERRA GONZALEZ, contra el fallo proferido el 5 de abril de 2019 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal, que negd el amparo
de sus derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, defensa, doble instancia'y

acceso a la administracién de justicia.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron delimitados por Tribunal A quo en los siguientes términos:

“11. OSCAR ALBERTO SIERRA GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.033.680.131, actualmente privado de la libertad en la Carcel de Melgar-Tolima, a través
de apoderado, interpone la accién publica estimando que los demandados con su proceder
conculcaron sus derechos constitucionales fundamentales. Indica el abogado, el 23 de

noviembre de 2017 su representado fue capturado en flagrancia por patrulleros de la Policia



Nacional tras participar en un hurto. MAYELIS DEL CARMEN FERNANDEZ PAEZ, formulé
denuncia por tales hechos. El 24 de noviembre de 2017 fue presentado ante la JUEZ 82
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, llevandose a cabo, por
peticion del FISCAL 283 SECCIONAL URI, audiencia de legalizacién de captura, formulacion
de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento, radicado No.
110016000017201718308. En presencia del defensor publico asignado, indica, SIERRA
GONZALEZ aceptd cargos y, seguidamente, fue impuesta medida de aseguramiento no
privativa de la libertad consistente en presentarse cada vez que el despacho lo requiriera.
En la audiencia, advera, su representado informd que su arraigo lo tenia en tres lugares: i)
en la vereda Alto Roble del Municipio de Villarrica-Tolima; ii) la calle 16 No. 102-25, apto
101, barrio El Carmen de Fontibdn v, iii) carrera 21 B Este No. 10-44 Sur, barrio San
Cristdbal; asi mismo, suministré dos abonados celulares de contacto. OSCAR ALBERTO
SIERRA decide regresar a su regién natal, esto es, la vereda Alto Roble en el municipio de
Villarrica-Tolima, manteniendo comunicacion constante con su defensor publico, el Dr.

Rafael Alfonso Abuara (sic) Casas.

En atencién de lo dispuesto por la JUEZ 82 PENAL DE CONTROL DE GARANTIAS, sefiala,
SIERRA GONZALEZ se presentd ante dicho despacho en los meses de diciembre de 2017 y
enero de 2018. La FISCALIA 184 LOCAL radicd, el 5 de enero de 2018, escrito de acusacion
con allanamiento a cargos ante el CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES, correspondiendo, por
reparto, al JUZGADO 22° PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO, estrado que programo la
audiencia de verificacion de allanamiento para el 18 de abril de 2018, dia que aprobd la
aceptacién de cargos y anuncié sentido de fallo condenatorio. El 8 de agosto de 2018,
continda, se llevé a cabo la diligencia de emisién de sentencia. Indica, en la audiencia de
verificacion de allanamiento la FISCAL 184 LOCAL, sin aportar elemento de prueba que
corroborara sus manifestaciones, asegurd que el acusado “no habia asistido a la audiencia
porque su arraigo era negativo” y pese a haberlo citado a la direccién aportada no encontré

respuesta positiva; en idéntico sentido se pronuncié el defensor publico sustituto que



comparecié a la diligencia, quien asegurd haber enviado un investigador de la DEFENSORIA
hasta el lugar de residencia de SIERRA GONZALEZ, sin encontrarlo; sin embargo, no exhibié
el informe al que hizo referencia. A su turno, aduce, la JUEZ 222 PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO nada dijo acerca de si el CENTRO DE SERVICIOS envidé o no las citaciones al
acusado para que compareciera a la audiencia y ejerciera su derecho de defensa material.
Aunado a lo anterior, la FISCAL 184 LOCAL aseguré en la diligencia que el acusado contaba
con 35 aflos cuando en realidad, acorde con el escrito de acusacidn, tiene 32y, asi mismo,
que su grado de escolaridad es 79 grado, lo cual tampoco es cierto, pues éste curso solo

hasta 59 de primaria.

Por otra parte, sefiala, en la sentencia condenatoria, en el acdpite de dosificacién punitiva,
la juez accionada indicé que, como quiera que éste no indemnizé los dafios y perjuicios
causados a la victima, no se concederia el descuento punitivo de que trata el articulo 269
C.P.; no obstante, en el acapite de perjuicios asegurd: “como quiera que la penada -sic-
pagé los perjuicios materiales y morales, el Despacho se abstendra de emitir condena por
este concepto”; adicionalmente, la falladora descarté que la investigacion se tramitara bajo
la Ley 1826/17, en razén a que lo hurtado superaba un salario minimo legal mensual vigente
y, en consecuencia, impuso a su defendido la pena principal de 126 meses de prisién y negé
los subrogados penales, ordenando librar la correspondiente orden de captura, asi como la
remisién del expediente a los juzgados de ejecucidon de penas para lo de su cargo. Pese a
indicar que contra la decisidn procedia el recurso de apelacion, el defensor publico no apeld
la aludida sentencia, razén por la cual el proceso fue repartido, el 5 de diciembre de 2018,
al JUZGADO 182 DE EJECUCION DE PENAS de Bogota.

El 13 de enero de 2019, refiere, unidades de la Policia Nacional adscritas a la ESTACION DE
POLICIA de Villarrica-Tolima hicieron efectiva la orden de captura librada en contra de
OSCAR ALBERTO SIERRA GONZALEZ en su lugar de arraigo, siendo puesto a érdenes del
JUZGADO 22° PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO al dia siguiente. La JUEZ 18° DE
EJECUCION DE PENAS, en su sentir, desconociendo el contenido de la Sentencia C-042 de 16



de mayo de 2018 profirid auto avocado el conocimiento de las diligencias y, en proveido
separado de la misma fecha, legalizd la captura de su representado, librando la
correspondiente boleta de encarcelacién al Centro Carcelario de Melgar; seguidamente,
dispuso la remisidon de la actuacién a los juzgados homdlogos de Ibagué-Tolima, por
competencia, siendo asignado el proceso al JUZGADO 22 EJECUTOR de dicha ciudad.

En tal virtud, advera, su defendido se encuentra privado de la libertad desde el pasado 13 de
enero de 2019 como consecuencia de sentencia condenatoria proferida en su contra el 8 de
agosto de 2018, por un juez de la republica, a peticién de la Fiscalia General de la Nacién,
servidores que, considera, incurrieron en varias vias de hecho, al igual que la JUEZ 18° DE
EJECUCION DE PENAS de Bogotd, pues, afirma el abogado, SIERRA GONZALEZ no fue citado
a las audiencias celebradas el 18 de abril y el 8 de agosto de 2018, dado que ninguna

comunicacién fue enviada a la Vereda Alto Roble de Villarrica-Tolima donde reside.

Por consiguiente, reclama la proteccién de sus derechos fundamentales y declarar la nulidad
de todo lo actuado a partir del auto que ordend realizar la audiencia de verificacion de
allanamiento a cargos en la cual se anuncié sentido de fallo condenatorio y, por supuesto,
hasta la audiencia de juzgamiento o emisidn de sentencia, actos procesales realizados los
dias 18 de abril y 8 de agosto de 2018. Asi mismo, dejar sin efecto las actuaciones de los
JUECES 182Y 22 DE EJECUCION DE PENAS de Bogotd e Ibagué, respectivamente, una vez su
prohijado fue capturad, por cuanto debié ser presentado ante un jue de control de garantias

para la legalizacion de la captura.”
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

El 26 de marzo del afio en curso, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de
Decisién Penal, avocé el conocimiento de la presente accidn y dispuso lo pertinente para la

debida integracion del contradictorio y el cumplimiento del principio de publicidad.

1. En respuesta, la Fiscal 337 delegada ante los Juzgados Penales Municipales de Bogot3,



doctora Jephte Rodero Garcia, sefialé que a su despacho correspondid conocer de las
diligencias radicadas bajo el CUI 11001600001720171830800, adelantadas con el actor,
provenientes de la Fiscalia 184 adscrita a la URI, con legalizacién de captura e imputacién
con aceptacion de cargos. La etapa de Juzgamiento correspondio al Juzgado 22 Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de esta ciudad, autoridad judicial que profirid
sentencia contra el sefior SIERRA GONZALEZ, la cual cobré ejecutoriada en la audiencia de

su lectura.

Considerd que las actuaciones surtidas en desarrollo de dicho tramite se ajustaron a la
Constitucién y la ley, por ende no resultan violatorias del debido proceso ni de los derechos
fundamentales invocados. Razones por las cuales la presente tutela debe ser despachada

desfavorablemente.

2. La doctora Nancy Fidelina Pérez Penaloza, Fiscal 184 Local, refirié que su labor en la
referida actuacion penal se limitd a presentar el escrito de acusacién. Posterior a ello, el
proceso pasod a la Fiscalia 337 Local y luego al Juzgado 22 Penal Municipal con Funciones de

Conocimiento, quien dict6 fallo condenatorio en contra del actor, ordenando su captura.

En el escrito de acusacidn, enfatizd, relaciond las direcciones que del actor aparecian en los
elementos de prueba acopiados e incluso la obrante en la Registraduria Nacional del Estado
Civil. Asi mismo, en el conocimiento que aquel tenia sobre la investigacién adelantada en su
contra, y la obligacion de estar atento a ella, recalcando que era el Centro de Servicios y no

la Fiscalia, quien debia citarlo.

Trajo a colacién que al accionante aceptd su responsabilidad de manera libre, consciente y
voluntaria, y asesorado por su defensor. Allanamiento en virtud del cual obtuvo un
descuento punitivo, sin desdenar la oportunidad que tuvo de acceder a una rebaja adicional
por pago de perjuicios, a lo cual no procedid. Particularmente, en lo tocante a la imputacién

juridica, sostuvo que el delito de porte de armas no le fue endilgado puesto que el arma de



fuego involucrada resulté no apta para producir disparos, razones por las que considera que
no existio la vulneracion de derechos fundamentales alegada que amerite la declaratoria de

nulidad solicitada en la demanda de amparo.

3. El doctor Fernando Guzman, Coordinador del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, manifesté que,
revisada la ficha técnica del proceso registrado bajo el radicado
11001600001720171830800, adelantado contra el accionante, se constato su llegada a esa
dependencia el 15 de diciembre de 2018, correspondiendo por reparto al Juzgado 18 de esa
especialidad, quien avocé su conocimiento, legalizé la captura de SIERRA GONZALEZ,
ordend cancelar las érdenes proferidas con esa finalidad y remitié las diligencias a los

Juzgados homdlogos de Ibagué por competencia.

Descartd que la actuacién de la entidad hubiese conculcado las garantias fundamentales
invocadas, dado que la competencia de esa oficina estriba Unicamente en “el ingreso
oportuno de la correspondencia y peticiones a cada uno de los sefiores Jueces de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad, al igual que emitir los oficios y comunicaciones,
realizando a su vez las notificaciones que dispongan en sus providencias estos
funcionarios”. Sustento en virtud del cual solicita negar las pretensiones de la demanda de

amparo.

4. La titular del Juzgado 82 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de la misma
ciudad, refirié que a ese despacho le fueron asignadas las audiencias preliminares
concentradas en la actuacién penal antes referenciada. En desarrollo de las mismas, se
legalizé el procedimiento de captura del sefior OSCAR ALBERTO SIERRA GONZALEZ, la
Fiscalia le formul6 cargos como autor del delito de hurto calificado y agravado, y se le
impuso medida de aseguramiento no privativa de la libertad, decisiones que, con excepcidn
de la formulacién de imputacién, cobraron ejecutoria en la misma audiencia, dado que las

partes no interpusieron recurso.



Por lo anterior, solicitdé desvincular a su juzgado de la presente accién constitucional.

5. LaJuez 18 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, doctora Flor
Margarita Ledn Castillo, informé que el despacho a su cargo vigilé el cumplimiento de la
sentencia proferida por el Juzgado 22 penal Municipal con Funciéon de Conocimiento de la
misma ciudad, en contra del actor, en la cual se le condend a la pena de 126 meses de

prisién por el delito de hurto calificado y agravado.

Agregd, que el 14 de enero de 2019 legaliz6 la captura del sefior OSCAR SIERRA, efectuada
el dia anterior por miembros de la Policia Nacional del Tolima, y remitié el proceso al reparto
de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, por competencia.
Legalizacidon que se efectud dentro de las 36 horas, acorde a lo dispuesto en la Sentencia
C-042 de 2018, razén por la que no fue necesario acudir ante un Juez Penal Municipal con

Funcion de Control de Garantias.

6. El doctor Rafael Abuabara Casas, defensor publico de SIERRA GONZALEZ, indicé que
asesorod en debida forma al citado sobre las consecuencias de aceptar o no cargos, y que tal
decisién debia tomarla de manera libre, consciente y voluntaria. Advirtié que entero6 al
citado sobre el lugar y teléfono donde lo podia localizar, pero éste no se comunicé ni
atendié sus llamados, por ende no lo pudo asesorar para que indemnizara y rebajara la

pena.

Precis6 que no apeld la sentencia al considerar que no existia mérito para ello, pues si bien
le fue negado el “subrogado penal” (sic), ello obedecid a que el mismo esta proscrito para el

delito de hurto calificado por el que fue condenado.

7. El doctor Gabriel Lara Garzon, Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales de
Paloquemao, manifestd que esa oficina cumple funciones netamente administrativas, las
cuales realizd de manera oportuna y diligente, entre otras, remitir las comunicaciones de

manera oportuna, conforme a la planilla que proporciona el juzgado de conocimiento. Ni



tiene injerencias frente a las decisiones que tomen los despachos judiciales al interior de los

procesos.

8. La doctora Aurora Alexandra Sanchez Torres, Juez 22 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota, informd que en ese despacho cursé el proceso penal adelantado
en contra del actor, al que se ha hecho alusion, en el cual se le condend a la pena de 126
meses de prision, sin derecho a la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, razdn
por la cual se ordend su captura. El proceso se remitié al Centro de Servicios el 24 de agosto

del cursante ano.

Puntualizéd que desde la audiencia de imputacidn, el sefior SIERRA GONZALEZ aporté como
direccién de notificacion la calle 16 N2 102-25, apartamento 101, barrio El Carmen de
Fontibdn. Conforme al escrito de acusacidn, también se le cité a la Vereda Alto Roble en
Villarrica, Tolima, y a los abonados telefénicos 3123338173 y 3125403000, sin que en el
diligenciamiento se observe actualizacion de domicilio o devolucién de las citaciones. Por el
contrario, en el acta de verificacion de allanamiento se constataron dichas citaciones y se
indagé al defensor Rafael Abuabara sobre el paradero de aquel, manifestando haberle

enviado diversos requerimientos, sin obtener respuesta.

A la par, no aparece constancia demostrativa de que el actor tenia interés en asistir, pese a
las citaciones que se le hicieron, incluso a la direccién indeterminada “Villa Rica-Tolima”

consignada en el acta de derechos del capturado.

Hizo énfasis en que el tramite procesal se adelanté en debida forma, bajo los lineamientos
de la Ley 906 de 2004, pues la modalidad de la conducta punible asi lo exigia, al haberse

realizado en un establecimiento publico.

Descartd los errores judiciales aducidos por el accionante, y que la victima hubiese sido
indemnizada, razén por la cual se le comunicé sobre el derecho que le asistia a propiciar un

incidente de reparacion integral. Asi las cosas, la nulidad pretendida por el actor con ese



fundamento deviene improcedente, al pretender una rebaja de pena a partir de una
indemnizacién inexistente. Ademas, distinto a como pregona el actor, la aceptacién de

cargos de SIERRA GONZALEZ versé sobre un hurto consumado y no tentado.

De lo expuesto coligid la ausencia de afectacién de las garantias fundamentales invocadas,

por lo que pidié despachar desfavorablemente el amparo.

9. El doctor Carlos Felipe Alvarez Morales, en representacién de la Oficina Asesora Juridica
de la Personeria de Bogota, solicité declarar la improcedencia de la presente accion, por
ausencia de inmediatez y de legitimacion en la causa por pasiva, al no tener la entidad que
representa, relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso. Asi mismo, al
existir mecanismos alternativos a los que puede acudir el accionante en procura de la

defensa de los derechos que considera conculcados.

10. El Juez Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué, doctor Israel
Rodriguez Arias, indicd que con reparto de fecha 18 de enero del afio en curso, le
correspondid a ese despacho la vigilancia de la pena impuesta al actor. Expuso que en el
escrito tutelar no se evidencia ninguna situacién irregular afectante de los derechos
fundamentales invocados, predicable de ese despacho, razén por la cual solicitd su

desvinculacién.

11. El Comandante de la Estacion de Policia de Villarrica, Intendente Gustavo Adolfo Reyes
Torres, comunicd que, el 14 de enero del afio en curso, al comando de esa estacion se
allegd “oficio auto de sustanciacion N© 124" emitido por el Juzgado 18 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, en el cual se solicitaba que se hiciera efectiva la
captura proferida contra OSCAR ALBERTO SIERRA, y posterior remisién al establecimiento
penitenciario de mediana seguridad de Melgar. En ese orden, el 13 de enero del afio en
curso, se dirigié en compania de otros miembros de la institucién a “la carrera 3 con calle

5" a fin de notificar al citado de lo decidido por el juzgado ejecutor y efectuar el



procedimiento de captura ordenado, aclarando que la diligencia se realizd en presencia de la
Personera Municipal y el Fiscal de turno, con el fin de garantizar los derechos del
aprehendido. Razones por las cuales solicitd declarar la improcedencia de la presente

accion en relacién con la entidad.
EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Penal, negé la acciéon de
tutela por las siguientes razones: (i) no es cierto que el accionante, desde el momento de su
aprehension, hubiese aportado 3 direcciones de arraigo, al haberse establecido en la
inspeccidn judicial realizada por esa sede a la carpeta remitida por el Centro de Servicios
Judiciales, que solamente registraba el abonado celular 3143002240, y como direcciones de
su domicilio, la calle 16 N2 102-25, apartamento 101 de Fontibdn, y la calle 16 H N2 102-25,
apto. 101 de la misma localidad. Asi mismo, que la direccién que aparecia en el escrito de
acusacion -Vereda Alto Roble de Villarrica, Tolima, era la que figuraba en la Registraduria
Nacional del Estado Civil. Lugares a donde el Juzgado de conocimiento lo citd, sin que las

comunicaciones hubiesen sido devueltas.

Aunado a lo anterior, no obra constancia de que el accionante hubiese informado el cambio
de residencia. Por el contrario, cuando se celebraron las audiencias en el mencionado
juzgado, SIERRA GONZALEZ se encontraba en libertad y, adicionalmente, sabia de la
existencia del proceso al haber aceptado cargos, por lo que su obligacién era comparecer al
mismo, pues asi hubiese tenido oportunidad de interponer recurso de apelacién contra la
sentencia, deprecar nulidades y otorgar poder a un defensor de confianza, de considerarlo

necesario, sin soslayar que siempre contdé con defensa técnica iddnea.

Anadio el Tribunal que las incorrecciones contenidas en el fallo no tenian entidad suficiente
para invalidar lo actuado, como tampoco las imprecisiones de la Fiscalia en el traslado del
articulo 447 C.P.P., en lo concerniente a la edad de SIERRA GONZALEZ, y su grado de



escolaridad. De otra parte, el yerro incurrido en la sentencia, atinente al pago de los
perjuicios por parte de la victima, fue subsanado en el numeral 5° de su parte resolutiva, en
el cual se determiné que la victima contaba con 30 dias para iniciar el incidente de

reparacion integral, lo cual descarta la existencia de indemnizacién en ese sentido.

Ilgualmente, descartd la primera instancia los reparos del actor sobre la supuesta falta de
defensa técnica, al haberse acreditado que fue asistido por un defensor publico desde el
momento en que fue capturado y puesto a disposicion del Juez de Garantias, quien actud de

manera adecuada en las distintas etapas del proceso.

Considerd que no le asistia razon al defensor al pregonar que la Juez 18 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad desconocié el contenido de la sentencia C-042 de 2018, al no
haberlo puesto a disposicidon de un juez de garantias para legalizar su captura con
posterioridad al fallo, atendiendo a que el mismo fue dejado a disposicidon del Juzgado
Ejecutor, quien procedid a legalizar la aprehensién librando la correspondiente boleta de
encarcelacion ante la carcel de Melgar. Tampoco avizord vulneracidon de derechos en la
actuacién del Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas de Ibagué, y de la Estacion de Policia
de Villarrica, aclarando que esta Ultima se limitéd a materializar una orden de captura librada

por autoridad judicial.
LA IMPUGNACION

La decision anterior fue impugnada por el apoderado del accionante, al considerar que las
respuestas de los accionados, contrario a desvirtuar los hechos de la demanda, confirman la
violacion de derechos fundamentales invocada, por las siguientes razones: 1. La Juez
Octava Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogotd, nada dijo sobre el
oficio enviado a la Secretaria de Integracion Social de Bogota, para que le colaboraran al
actor por razén de su estrato campesino, advirtiendo de entrada que el mismo debia recibir

un tratamiento especial dadas sus precarias condiciones personales, emocionales y



econdmicas. Situacién igualmente omitida por el Tribunal de primera instancia.

2. Los Fiscales 184 y 337 Locales no admitieron los errores de procedimiento en que
incurrieron, al haber sefialado al actor como presunto responsable de un delito contra la
Seguridad Publica al haber sefialado que actud provisto de un arma de fuego, delito que a
pesar de haber sido descartado fue enaltecido al momento de reprochar su comportamiento.
Tampoco explicaron los motivos por los cuales incurrieron en impresiones en la edad vy el
grado de escolaridad de SIERRA GONZALEZ, ni determinaron si la victima habia sido
indemnizada y si en los hechos habia intervenido un menor de edad. Ademas, en el escrito
de acusacidén sefialaron que la solicitud de medida de aseguramiento habia sido retirada,
cuando lo cierto fue que se le gravé con medida de aseguramiento no privativa de la

libertad, siendo su obligacién establecerlo.

3. El defensor publico no asesor6 de manera adecuada ni le contesto las llamadas
telefénicas al sefior SIERRA GONZALEZ. Tampoco le manifesté que podia indemnizar los
perjuicios, hecho que si bien no se acreditd, debe tenerse como cierto ante la inactividad y
evidente desinterés demostrado por la victima, limitandose a guardar silencio en ambas
instancias. Sumado a ello, el defensor no se presentd a la audiencia de verificacién de
allanamiento a cargos ni a la de lectura de fallo, puesto que ese dia se aparecid otro
defensor cuya intervencion fue “pobre”, dado que se limitd a informar que el investigador
de la Defensoria del Pueblo habia presentado un informe sobre el arraigo negativo de
OSCAR ALBERTO SIERRA que ni siquiera exhibio.

4. LaJuez 22 Penal Municipal de Conocimiento accionada, admitié que al verificar el arraigo,
éste era negativo, desconociendo con ello el ubicado en la vereda Alta Roble. Igualmente,
admitié que el sefior SIERRA habia indemnizado a la victima y por tanto se hacia acreedor a
la rebaja punitiva contemplada en el articulo 269 C.P., sin embargo, a renglén seguido,
afirmd lo contrario. Decision contraria a la ley ya que la funcionaria no sélo prevaricé sino

que fallé de manera incongruente, perjudicando los intereses del actor, sin que el defensor



de entonces se hubiese pronunciado al respecto.

Por lo anterior, solicita que se revoque el fallo impugnado y en su lugar se conceda la

proteccién constitucional.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra la sentencia adoptada en primera
instancia por la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
el 5 de abril de 2019.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o
cuando ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializaciéon de un

perjuicio de caracter irremediable.

3. Tratdndose de accidn de tutela contra decisiones judiciales, la misma se torna
improcedente, salvo que aquellas comporten vias de hecho, atendiendo a que su finalidad
no es la de revivir oportunidades o momentos procesales culminados, reponer términos de
ejecutoria que permitan la impugnacion de las decisiones o constituirse en el escenario
donde puedan efectuarse valoraciones probatorias diferentes a la que realiz6 el juez de
conocimiento, a quien corresponde hacer esa labor de acuerdo con la competencia que le

asigna la ley.

Si asi fuera, ha dicho la Corte, el recurso de amparo, instrumento de defensa de derechos



fundamentales, trocaria en medio adverso a la seguridad juridica y a la estabilidad social.
Por estas razones el juez de tutela debe respetar las competencias regladas atribuidas a

otras autoridades, sin afectar su autonomia.

4. En el caso de estudio, el problema juridico a resolver radica en determinar si la actuacién
de las autoridades accionadas dentro del proceso penal con radicacion
110016000017201718308, adelantado contra el sefior OSCAR ALBERTO SIERRA GONZALEZ,

y que culmind con sentencia condenatoria, vulnerd las garantias fundamentales invocadas.

5. Desde ya, advierte esta Sala que las decisiones confutadas no estructuran una via de
hecho que ameriten el amparo constitucional, atendiendo a que ninguna de ellas se apartd

del ordenamiento juridico.

En efecto, obsérvese que el aludido fallo condenatorio fue el producto del allanamiento a
cargos del sefior SIERRA GONZALEZ, en virtud de los siguientes hechos:

“De acuerdo al informe de policia en casos de captura el flagrancia el dia 23 de noviembre
de 2017 siendo aproximadamente las 12:35 HORAS, cuando se encontraba realizando
labores de patrullaje con su compafiero de patrulla Javier Ballén por el sector de la carrera
100 con calle 23 N, cuando son abordados por una ciudadana quien les sefala un sujeto que
momentos antes la habia intimidada (sic) con arma de fuego, cuando se encontraba en el
establecimiento comercial donde labora y le hurta dinero y un celular, al realizarse el
registro personal al ciudadano se le encuentra en su poder varios billetes de diferentes
denominaciones sin poder explicar su procedencia asi pues inicia el proceso de
judicializacién de quien manifestd llamarse OSCAR ALBERTO SIERRA GONZALEZ y se

procede a dejarlo a disposicion de la autoridad competente.”

Por consiguiente, no tiene cabida el reparo del actor en orden a que la Fiscalia incurrié en un
“error de procedimiento” al haber sefialado que el actor actué provisto de un arma de

fuego, al haber aceptado este ciudadano tales enunciados facticos en virtud del



allanamiento, independiente de que la imputacidn por el porte de armas no se hubiese

podido realizar porque el arma utilizada no era apta para disparar.

Tampoco tienen relevancia en la vulneracidon de derechos alegada, las imprecisiones en que
incurrié la Fiscalfa relacionadas con la edad y grado de escolaridad de SIERRA GONZALEZ, o
el haber consignado en el escrito de acusacién que al citado no se le impuso medida de
aseguramiento, al no haber tenido incidencia alguna en el fallo, que de antemano se sabia,
seria de caracter condenatorio en virtud de la susodicha aceptacion de cargos. Nies la
accion de tutela el mecanismo idéneo para exigir que tales incorrecciones sean aclaradas, al
no constituir errores protuberantes o groseros, con alcance para ser tildadas de efectivas

vias de hecho.

En lo concerniente a los planteamientos del apelante relacionados con que la Fiscalia no
demostré que la victima hubiese sido indemnizada, a propdsito de la aplicacion del articulo
269 del Cddigo Penal que reclama, ni la participacién de un menor de edad en la conducta,
le recuerda la Sala que este mecanismo no fue concebido para reabrir debates que ya
fueron objeto de fallo, ni para atacar decisiones judiciales respecto de las cuales ya se
produjo la ejecutoria, maxime en este caso en que no se interpuso recurso de apelacion

contra la decisién que se controvierte.

La anterior argumentacion es valida para desestimar el reproche efectuado por el censor
relacionado con que la Fiscal 184 Local percibié desde el inicio de la actuacién que el actor
debia recibir un tratamiento especial dadas sus precarias condiciones personales,
emocionales y econdmicas, sin proceder a ello. Ello, sin perder de vista que, por disposicién
constitucional y legal, a la Fiscalia como titular de la accién penal, le corresponde el deber
de acusar, lo cual conlleva fijar los referentes de hecho y de derecho en torno a los cuales se
adelantara la discusién sobre la responsabilidad penal del acusado, sin que en el caso

presente, hubiese hecho alusion a las referidas circunstancias que echa de menos el censor.



Tampoco es acertado el reparo del apelante, atinente a que, quienes lo antecedieron en la
representacion judicial del actor no ejercieron una actividad idénea, por cuanto no lo
asistieron en debida forma ni contestaron sus requerimientos telefénicos. Tampoco lo
asesoraron sobre la posibilidad que tenia de indemnizar los perjuicios para aminorar la

pena.

Ello, por cuanto, reiterativa a sido esta Sala en que, para demostrar alguna falencia en la
defensa técnica capaz de quebrantar las garantias esenciales del sujeto pasivo de la accién
penal, se requiere probar que la actitud procesal asumida por el defensor obedecié a la
decision negligente de agenciar sus derechos sin apego a los lineamientos que el ejercicio
de la profesidn de abogado le demandan, resefiando la omisién o la actuacién desplegada
que se tacha de inapropiada y, paralelamente, la actividad que debid ejecutar, para luego

precisar su incidencia, de cara a las conclusiones del fallo cuestionado:

“Es claro que en el ejercicio de esa asistencia técnica, el profesional cuenta con total
libertad para establecer la estrategia que en su criterio sea la iddnea para beneficiar a su
protegido. Solamente el defensor, nadie mas, puede determinar cual es la tactica
apropiada, para determinar la cual (sic) tiene como Unicas limitantes el ordenamiento
juridico aplicable, lo actuado dentro del proceso y su compromiso ético para con su cliente,

que juré cumplir al acceder al titulo.

En ese contexto, el juicio que corresponde hacer, cuando de cuestionar la gestiéon defensiva
se trata, no puede partir de los resultados a que finalmente llegé el tramite, ni puede
hacerse desde una valoracidn posterior, segin el mejor modo de pensar de quien sucedié al
profesional inicial. La estimacion se impone realizarla desde una posicidon ex ante, esto es,
que quien pretende hacer la censura debe realizar el ejercicio mental de situarse en el
momento previo a aquel tachado de negligente y objetivamente razonar y concluir si en
idénticas circunstancias una persona (abogado) promedio con mediana diligencia hubiese

actuado de igual o diversa manera.



Dentro de esa perspectiva, la inactividad del defensor, por si misma, no puede ser tachada
de negligente, como que solamente la consideracion de los lineamientos resefiados
permitira inferir si de conformidad con las circunstancias especificas de tiempo, modo y
lugar que enfrentaba el abogado una omision concreta pudo obedecer a una estrategia o

fue producto de la desidia.

No debe dejarse de lado que el defensor, por serlo, no pierde la condiciéon de abogado, que
comporta, mas alla de buscar el mejor estar de su asistido, el respeto irrestricto por el
ordenamiento juridico, esto es, que debe ser leal en la busqueda de una cumplida
administracion de justicia, que no es cosa diferente a coadyuvar en la aplicacién de la

Constitucién y la ley.

En esas condiciones, al abogado-defensor debe complementar todos esos deberes en el
ejercicio de su funcién, consecuencia de lo cual es que no se le puede exigir que, a pretexto
de ser calificado como diligente, recurra todos los pronunciamientos judiciales, ni que pase
infinidad de escritos haciendo toda clase de postulaciones, en tanto impugnaciones o
peticiones inoficiosas puede tornarse en dilatorias, desleales, toda vez que solamente

apuntarian a entorpecer el desarrollo del juicio. (Subrayo fuera del texto).

Esta postura fue ratificada posteriormente por la Sala de Casacién Penal de la siguiente
forma (CSJ SP, 15 may. 2013, rad. 39.0251):

(...) cabe reiterar que en materia del ejercicio de la defensa técnica, la Corte se ha
orientado por sostener que el defensor, sea de confianza, de oficio o vinculado al servicio de
defensoria publica, en ejercicio de la funcién de asistencia profesional goza de total
iniciativa, pudiendo presentar las solicitudes que considere acordes con la gestion
encomendada, o interponer los recursos pertinentes, o incluso a pesar de tener una actitud
vigilante del desarrollo de la actuacidn, asumir una pasiva por estimar que esa puede ser la

mejor alternativa de defensa, y no por estar en desacuerdo con la estrategia asumida, o



haber sido adversos los resultados del juicio, hay lugar a sostener que el derecho de defensa
ha sido violado por ausencia de defensor idéneo, pues la ley no le impone al abogado
derroteros en torno a la estrategia, contenido, forma o alcance de sus propuestas, ni la

aptitud de estas gestiones se establece por los resultados del debate”.2

Analisis que en el caso estudiado no fue abordado por el apelante, conformandose con
acusar a sus predecesores de no cumplir con algunas actuaciones, afirmaciones que no
pasaron de ser simples enunciados, dejando de lado la carga que le asistia de justificar
apropiadamente cual hubiera sido el aporte real y especifico de cada una de las gestiones no
realizadas, y la entidad de las mismas para quebrantar el derecho a la defensa y variar el

sentido del contenido de justicia representado en la sentencia acusada.

Contrario sensu, los medios probatorios allegados arriban a que OSCAR ALBERTO SIERRA
GONZALEZ contd con la asistencia de un defensor publico, desde el momento en que se
produjo su aprehension en flagrancia. En lo concerniente al abogado que intervino en la
audiencia de verificacién de allanamiento y emision de sentencia, doctor Milton Isaac Garcia
Buitrago, su participacién fue activa al haber deprecado en el traslado previsto en el articulo
447 de la Ley 906 de 2004, el reconocimiento de las circunstancias de menor punibilidad en
favor del sefior SIERRA GONZALEZ, y su condicién de infractor primario. Asi mismo, solicitd
que se efectuara el pertinente descuento punitivo en virtud de la aceptacién de cargos. En
lo que respecta al subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena,
resultaba sensato que lo dejara a consideracién del juzgado de conocimiento, dada su

prohibicién en el delito de hurto calificado por el cual fue sancionado el actor.

Obsérvese que el reproche del apelante encaminado a que el defensor no informé al
accionante sobre la posibilidad de indemnizar los perjuicios, carente de prueba por demas,
incidiria en una rebaja de pena pero no en el sentido del fallo como tal, dado que, en virtud
del allanamiento a cargos, el mismo necesariamente apuntaba a una condena. Tampoco es

trascendente que a la audiencia de verificacién de allanamiento hubiese asistido un



defensor publico distinto al inicialmente asignado por la Defensoria del Pueblo- practica
usual en razén al cimulo de trabajo de dichos profesionales del derecho- en tanto lo

relevante es que su desempefo fue acorde con el ejercicio de defensa encomendado.

Ilgualmente, se vislumbran imprdsperos los reparos del recurrente en lo tocante a la
actuacion de la Juez Veintidds Penal Municipal de Conocimiento accionada, al haber
establecido la primera instancia, a partir de una inspeccién judicial practicada a la actuacion
penal cuestionada3, que la funcionaria envié comunicaciones a la vereda Alta Roble de
Villarrica, Tolima, y a las demas direcciones registradas en el proceso, incluyendo la que de
dicho ciudadano figura en la Registraduria Nacional del Estado Civil, sin que tales citaciones
hubiesen sido devueltas. Lo anterior, sin perder de vista el conocimiento que tenia el
accionante sobre la existencia del proceso, atendida su captura en flagrancia y aceptacién
de cargos, por ende, la obligacién que le asistia de estar pendiente de su desenvolvimiento
y de comparecer a las audiencias, acorde al compromiso adquirido, una vez recobro la
libertad.

La imprecisidn de la juez en relacion con la indemnizacidn de perjuicios no justifica el
amparo, amén de lo expuesto, al no ser esta accidon una instancia adicional ni un medio
para refutar las decisiones judiciales, subsidiario a los recursos ordinarios, posibilidad que en
el caso particular no se agoto frente al fallo. No obstante, una lectura integral de dicha
sentencia lleva a colegir que la reparacion de los perjuicios no se acreditd, y por ello no se
tuvo en cuenta para efectos de rebajar la pena. Confirmando lo expuesto, la advertencia que
se le hizo a la victima en la parte resolutiva, sobre la posibilidad de iniciar el incidente de
reparacion dentro del término legal. Situacién que, por lo demas, reafirma el propio
recurrente al referir en el libelo apelatorio que la indemnizacidn de perjuicios fue un “hecho

que no quedd acreditado” 4

Finalmente, encuentra esta Sala que la Juez Dieciocho de Ejecuciéon de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotd, no desconocié las directrices sefialadas por la Corte Constitucional en



la Sentencia C-042 de 2018, en cuya parte resolutiva se dispuso “Declarar EXEQUIBLE la
expresion “Lo aqui dispuesto no se aplicara en los casos en que el capturado es
aprehendido para el cumplimiento de la sentencia, caso en el cual sera dispuesto a
disposicion del juez de conocimiento que profirio la sentencia”, contenida en el paragrafo 12
del articulo 298 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 56 de la Ley 1453 de
2011, dnicamente por el cargo analizado en esta oportunidad, EN EL ENTENDIDO de que el
capturado debera ponerse a disposicion del juez de conocimiento o en su ausencia ante el
juez de control de garantias, dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a la privacién
de la libertad. En caso de que el control judicial de la aprehension se surta ante el juez de
control de garantias, ese funcionario resolvera sobre la situaciéon de la captura del
condenado, adoptara las medidas provisionales de proteccion a las que haya lugary
ordenara la presentacion de la persona junto con las diligencias adelantadas ante el juez de
conocimiento que profirié la sentencia, al dia habil siguiente, con la finalidad de garantizar
los derechos fundamentales al debido proceso, de defensa y de contradiccion del detenido,

asi como el principio de juez natural” (Subrayado de la Sala).

Lo anterior, al haberse establecido que la Juez 18 de Ejecucién de Penas accionada, una vez
el sefior SIERRA GONZALEZ quedd a su disposicidn, procedid a legalizar su captura dentro
de las 36 horas siguientes, emitiendo la respectiva boleta de encarcelacién dirigida al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Melgar. En consecuencia, la
intervencion del juez de garantias echada de menos por el actor no era necesaria, pues de
acuerdo con la aludida decision, la misma opera de manera subsidiaria, en ausencia del juez

de conocimiento.

6. Asi las cosas, se reitera, el razonamiento de los funcionarios accionados no puede
controvertirse en el marco de la accion de tutela, ya que en manera alguna se percibe
ilegitimo, arbitrario, caprichoso o irracional. Cosa distinta es que el actor discrepe de las
decisiones que aquellos emitieron, lo que, por si solo no justifica la proteccién

constitucional, por cuanto ello desbordaria la naturaleza residual y subsidiaria de la



presente accién.
Por las razones expuestas, la sentencia impugnada se confirmara.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala de
Decisidn de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE
1. Confirmar el fallo impugnado, conforme las expuestas en la parte motiva.

2. Notificar esta providencia a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

3. Enviar copia de la presente decisidn al proceso objeto de reproche.

4. Remitir el expediente con destino a la Corte Constitucional, para su eventual revision.
Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Igualmente, en CS) SP, 10 abr. 2013, rad. 39.003.

2 AP3990-2017 (50.229)



4 Libelo apelatorio, fl. 152 parrafo 4.



