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ASUNTO

Se resuelve la accion de tutela presentada por Maria Gisella Gdmez Gonzalez en contra de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio y el Juzgado 22 Promiscuo Municipal de
Acacias, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido procesoy a

la defensa.

Al presente tramite fueron vinculados el Juzgado Penal del Circuito de Acacias, y las partes
e intervinientes del proceso penal que se adelanta dentro del radicado
50006330014820188003200.

ANTECEDENTES

1. Hechos y fundamentos de la accidn.

1.1 En contra de la accionante cursa una actuacion por el delito de trafico, fabricacién o



porte de estupefacientes, que conoce el Juzgado Penal del Circuito de Acacias. Asimismo, se
encuentra privada de la libertad en virtud de la medida de aseguramiento que le fue

impuesta en virtud de ese proceso.

1.2 El 4 dejulio de 2018 se presentd un preacuerdo suscrito entre la actora y la Fiscalia 28
Seccional de esa urbe, el cual fue improbado por el despacho de conocimiento mediante

decisién del 3 de agosto posterior.

1.3 En contra de esa determinacion, la encargada de la defensa de la procesada interpuso
recurso de apelacidn, y el 7 de mayo de 2019 la Sala Penal del Tribunal Superior de

Villavicencio, la confirmé.

1.4 Inconforme con lo anterior, Maria Gisella Gdmez Gdnzalez acude a la accion de tutela

con el fin de que se le conceda la prisién domiciliara por ser madre cabeza de familia.

2. Las respuestas
2.1. Sala Penal Tribunal Superior de Villavicencio

La Ponente indic6 que le correspondié conocer la alzada que incod la defensora de la actora,
en contra de la providencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Acacias, mediante

la cual improbd el preacuerdo presentado entre la peticionaria y la fiscalia.

Adujo que el 9 de abril de 2019 se registrd el proyecto, el dia 25 posterior se confirmd la
determinacién del despacho de conocimiento, y el 7 de mayo siguiente se llevd a cabo la

lectura de la decisién de segunda instancia.

Indicéd que no se vulnerd derecho fundamental alguno de la demandante, quien pretende

desconocer la naturaleza residual de la acciéon de tutela, controvirtiendo las aludidas



determinaciones por este medio.
2.2. Juzgado Penal del Circuito de Acacias

La Secretaria informd que el despacho conoce del proceso que se adelanta contra la

accionante por el delito de trafico, fabricacidn o porte de estupefacientes.

Sefalé que la privacién de la libertad de la peticionaria no es injusta ni arbitraria, ya que se
le impuso una medida de aseguramiento por un juez de control de garantias. Aclaré que a la
fecha, no es dable tramitar la concesion de algin subrogado penal, en la medida que no se
ha determinado la responsabilidad penal de aquella en el delito que le fuera enrostrado por
el ente persecutor.

CONSIDERACIONES
1. El problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si las autoridades accionadas vulneraron los derechos al
debido proceso y a la defensa de la interesada, al no concederle la sustitucidon de la medida
de aseguramiento.

Para resolver, previamente se verificara si se satisface el requisito de subsidiariedad que
rige el ejercicio de la accion.

2. Improcedencia de la tutela por ruptura del principio de subsidiariedad

2.1. La Constitucion Politica, en el articulo 86, establecié la tutela como un mecanismo
extraordinario, preferente, subsidiario y residual que tiene por objeto la proteccién de
manera efectiva e inmediata de los derechos constitucionales, ante su vulneracion o
amenaza, proveniente de la accién u omision atribuible a las autoridades publicas o de los

particulares, en los casos que la ley regula, siempre que el interesado no cuente con otros


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

medios de defensa judicial.

De su naturaleza se infiere que cuando el ordenamiento juridico establece otro mecanismo
efectivo de proteccidn, el interesado debe acreditar que acudié en forma oportuna a aquél

para ventilar ante el juez ordinario la posible violacién de sus garantias fundamentales.

Por lo tanto, se constituye en presupuesto de procedibilidad, el agotamiento de todos los

medios ordinarios y extraordinarios establecidos por el legislador para tal efectol.

2.2. En el presente asunto, se advierte que en contra de la accionante se sigue un proceso
penal por el punible de trafico, fabricaciéon y porte de estupefacientes. En virtud de dicha
actuacion, se le impuso medida de aseguramiento consistente en la privacion de su libertad
en centro de reclusidn, por lo que actualmente se encuentra en el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Villavicencio.

2.3 En ese orden de ideas, Maria Gisella Gomez Gonzalez acude a la accidn de tutela con el
fin de ser trasladada a su domicilio por su condicién de madre cabeza de familia, frente a lo
que se debe indicar que cuenta con medios ante la jurisdiccion ordinaria para ventilar el

conflicto que se suscita, a los que no ha concurrido.

2.5 El articulo 314 del Cddigo de Procedimiento Penal indica que «La detencidén preventiva
en establecimiento carcelario podra sustituirse por el lugar de la residencia en los siguientes

eventos [...] 5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia [...]».

Asi, el precepto 318 de la Ley 906 de 2004, prescribe que: «Cualquiera de las partes podra
solicitar la revocatoria o la sustitucién de la medida de aseguramiento y ante el juez de

control de garantias que corresponda [...]».

2.6 De manera que, evidente resulta que no es la accién de tutela el medio idéneo para

ventilar la pretensién de la actora, ya que es claro que debe acudir, especificamente, ante



los jueces con funcion de control de garantias, para presentar y sustentar la solicitud de
cambio de reclusion a su domicilio, en donde podra aportar los elementos con los que
cuente para acreditar su condicién de madre cabeza de hogar, pues no es de recibo que, so
pretexto de la violacion de derechos fundamentales, se intente trasladar una discusion
propia de los jueces ordinarios, para que de manera inconsulta sea desatada por la via

constitucional, sin que primigeniamente hubiese concurrir a estos.

2.7 Asi las cosas, la Sala encuentra que no es de su competencia resolver la reclamacién de
la actora, ya que ello seria conocer el fondo del asunto y asumir funciones que le estan
vedadas frente a peticiones relacionadas con la privaciéon de la libertad en el trascurso de

un proceso penal.

2.8 En este orden de ideas, se declarara improcedente el amparo solicitado, por las

motivaciones aqui expuestas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas n.2 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero. Negar la tutela instaurada por Maria Gisella Gdmez Gonzalez.

Segundo. Ordenar que, si la decisién no es impugnada ante la Sala de Casacion Civil de
esta Corporacién, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eyder Patifio Cabrera



Luis Guillermo Salazar Otero
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Ver Corte Constitucional. Sentencias C-590 del 8 de junio de 2005y T-332 del 4
de mayo de 2006. CS]J STP Rad. No. 31.781, 32.327, 36.728, 38.650,
40.408,41.642, 41.805, 49.752, 50.399, 50.765, 53.544, 54.762, 57.583, 59.354,
60.917, 61.515, 62.691, 63.252, 64.107, 65.086, 66.996, 67.145, 68.727, 69.938 y
70.488.



