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Bogota, D.C., dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Resolver la impugnacién interpuesta por Edirle Robledo Palomeque respecto del fallo
proferido el 27 de marzo del afio en curso por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Villavicencio, por medio del cual declar6 improcedente el amparo constitucional
invocado en contra de los Juzgados Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Acacias Meta y el Tercero Penal del Circuito Especializado de esa misma ciudad, por la

presunta violacion de sus derechos.
1. LA DEMANDA

En el aflo 2007 el accionante fue privado de la libertad con ocasién de la medida de
aseguramiento impuesta por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Yopal dentro del
proceso radicado 2009-005, actuacion donde posteriormente fue absuelto mediante

sentencia el 2 de febrero de 2010.

Sostiene el libelista que en providencia del 20 de marzo de 2019, el juzgado de Ejecucion de



Penas accionado resolvié acumular juridicamente las penas impuestas por los juzgados
Penal del circuito Especializado de Monteria y Tercero Penal del Circuito de Villavicencio,
que lo condenaron por el punible de concierto para delinquir a la pena, 56 meses y 24 dias

de prision, razon por la cual se encuentra actualmente privado de su libertad.

En virtud de lo anterior, y confundado en el articulo 361 de la ley 600 de 2000, el libelista
solicitd al Juzgado que vigila su pena le reconozca el tiempo que estuvo privado de la
libertad por cuenta del proceso radicado 2009-005, solicitud que fue negada mediante

proveido del 12 de enero de 2018.
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, declaré
improcedente el amparo constitucional invocado por Edirle Robledo, toda vez que observd,
que en el auto No. 0081 del 12 de enero de 2018, la defensa desistié del recurso en subsidio
de la apelacién, por lo cual no se agotaron los mecanismo de ley existentes, deber que
estaba en cabeza del agraviado y la defensa, quienes lo omitieron para acudir en sede de

tutela.

Por lo anterior consider6 que no se cumple con el requisito exigido de subsidiariedad,

necesario para que la tutela pueda ser objeto de estudio.

Respecto al auto de fecha 28 de febrero de 2019, en el cual el Juzgado de Ejecucion de
Penas, dispuso estarse a lo resuelto en la providencia del 12 de enero de 2018, de acuerdo
con los principios de eficacia y economia en la labor judicial, éste no vulnera el debido
proceso y el acceso a la administraciéon de justicia, toda vez que cuando una autoridad se
enfrenta a una peticién reiterada que no presenta variacion factica, juridica o probatoria, y
la misma ya ha sido resuelta con anterioridad, ésta puede remitirse a los pronunciamientos

antes emitidos, de modo que no se observa una afrenta de los derechos incoados.



Finalmente, frente a los autos Nos, 0456 del 21 de febrero, 638 del 8 de marzo, 2852 del 24
de diciembre, todos de 2018, no hizo pronunciamiento alguno, toda vez que dentro de los

mismos se decidié asuntos diversos al tema acé tratado.
3. LA IMPUGNACION

El accionante impugnd el fallo de primera instancia, no obstante no allegé sustentacion del

mismo.
4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido por los articulos 32 del Decreto 2591 de 1991y
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la
impugnacién presentada contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Villavicencio.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constituciéon Politica, toda persona tiene la facultad
de promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de

un perjuicio de caracter irremediable.

3. Se tiene igualmente dicho que la accién de tutela contra decisiones judiciales presupone
la concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion:
genéricos Yy especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un
instrumento para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la
autoridad accionada, contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacion de

los derechos fundamentales.



De manera que, si no existen motivos que impidan promover la accién, ésta procedera
contra las decisiones judiciales en la medida que carezcan de fundamento objetivo y
configuren una via de hecho, o causal de procedibilidad, por el contrario, seran
improcedentes aquellas demandas en que las consideraciones personales o subjetivas del
accionante se anteponen a las argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez
que esa circunstancia por si misma no es razon suficiente para predicar la existencia de una

arbitrariedad.

4. En el asunto bajo analisis, se desprende que la peticién del accionante se orienta a que
se amparen los derechos fundamentales invocados y, en consecuencia, de acuerdo con el
articulo 361 de la ley 600 de 2000, se le reconozca el tiempo que estuvo privado de su
libertad por cuenta del proceso de radicado 2009-005, dentro de la actuacién donde ahora
purga una sanciéon acumulada de 56 meses 24 dias de prisidn, peticién que fue negada por
el juzgado de ejecucién de penas accionado.

5. Revisado el expediente de tutela, de entrada la Sala ha de precisar que se procedera a

confirmar el fallo objeto de impugnacidén, por las siguientes razones:

5.1. Con respecto al auto de 12 de enero de 2018, advierte la Sala que contra el mismo se
instaurd el recurso de reposicidon y en subsidio el de apelacidn, resolviéndose
negativamente el primero y desistiendo el interesado del segundo, de donde se concluye
que los interesados no agotaron los recursos procesales ordinarios y extraordinarios,
situacién que torna improcedente la accion pretendida puesto que, para poder acudir en
tutela es requisito de procedibilidad, segun la jurisprudencia constitucional, cumplir con el
principio de subsidiariedad.

Asi las cosas, las razones por las cuales no se ejercié el recurso de apelacidn son imputables
de forma exclusiva al actor, quien con su proceder evitdé que se agotara el procedimiento

ordinario para cuestionar las decisiones judiciales, aspecto que ahora pretende enmendar



mediante el uso del mecanismo constitucional, el cual se caracteriza por ser residual y

excepcional.

Necesario resulta explicarle al libelista que no es su potestad sustituir unas actuaciones
judiciales por otras, seglin se acomoden o0 no a sus intereses personales, pues ello seria
admitir que los usuarios de la administracidon de justicia puedan llegar a desconocer las

formas propias de cada juicio y con ello romper la igualdad ante la ley.

5.1. Abundante ha sido la jurisprudencia constitucional al precisar la improcedencia de la
accion, dado su caracter residual y subsidiario, cuando se cuenta con otros mecanismos de
defensa judicial idoneos y eficaces para plantear tales aspectos, de alli que si el libelista
tiene a su haber el instrumento judicial apto, no resulta legitimo que pretenda crear
alternativamente otra via para lograr érdenes o declaraciones que son competencia del juez
natural y no del constitucional, pues ello no se compadece con la naturaleza y finalidades
del mecanismo excepcional, que no son diferentes a denunciar la vulneracion y obtener el

restablecimiento de los derechos fundamentales.

La anterior posicidn se encuentra soportada en el contenido del articulo 6° del Decreto 2591
de 1991 que desarrolla el principio constitucional regulado en el inciso 3° del Art. 86
Superior y que en su numeral 1° consagra como causal de improcedencia de la accién de
tutela la existencia “de otros recursos o medios de defensa judiciales”, salvo que se la

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

6. Respecto al auto del 28 de febrero de 2019, ésta Sala observa que le asiste razén al

Tribunal Superior accionado, por cuanto en la sentencia T-267 de 2017, se dijo que cuando
una autoridad debe resolver una solicitud que ya fue atendida con anterioridad y la misma
se refiere a un tema que no ha presentado variaciones facticas, juridicas o probatorias, de
acuerdo con los principios de eficacia y economia procesal, puede remitir al peticionario a

aquella providencia que ya se pronuncid sobre el asunto propuesto, de modo que tal



providencia no se ofrece atentatoria de derechos fundamentales.

7. Frente a los autos No, 0456 del 21 de febrero, 638 del 8 de marzo, 2852 del 24 de
diciembre, todos de 2018, la Sala también considera acertada la postura del Tribunal, pues
en dichas providencias no se propone solicitud alguna como la que concentra ahora la

atencidn del juez constitucional, ni se observan contrarios al orden juridico.

8. En consecuencia, palmaria se ofrece la improcedencia de la accién de tutela en el caso
particular ante el desconocimiento de su caracter subsidiario y residual, comoquiera que el
quejoso contaba con un mecanismo de defensa judicial efectivo que no ejercié para
pretender sustituirlo por la accion de tutela, aspecto que resulta inadmisible desde todo
punto de vista y que, en consecuencia, hace improcedente acceder a las peticiones de

amparo realizadas.

9. Adicionalmente, debe advertirse que en el presente asunto tampoco se satisface el
principio de inmediatez, ya que debe resaltarse que las providencias cuestionadas datan de
enero y febrero del aflo 2018, en tanto que la queja constitucional se instaurd en el mes de

febrero de 2019, esto es, un afio después de causado el presunto agravio.

10. Asilas cosas, y en atencién a que no se avizora afectaciéon de derechos fundamentales

alguna en el presente asunto, la Sala procedera a confirmar el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, Sala de

Decision de Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.



Segundo.- NOTIFICAR la decision de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de
1991.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



