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Bogota, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por KAREN JOHANNA ALVAREZ SUAREZ, en su
condicién de FISCAL 39 DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS, contra

el Juzgado 52 Penal del Circuito de Medellin.

Al tramite fue vinculado el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de la ciudad mencionada

y la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez Seccional Narifio.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Segun se expuso en la demanda, el 31 de mayo del 2018 en el aeropuerto José Maria
Coérdoba ubicado en Rionegro (Antioquia) fue capturado Samir Shudiak Marun, quien portaba
una maleta en la que trasportaba la suma de $899'999.000, sin justificar la procedencia
licita de ese dinero. En audiencia preliminar celebrada el dia siguiente, el Juzgado 14 Penal

Municipal con Funcion de Control de Garantias de Medellin legalizé el procedimiento de



captura, la incautacion del dinero mencionado con fines de comiso y la suspension del poder
dispositivo.

En dicha audiencia la Fiscalia retird la solicitud de audiencia de imputaciéon y medida de
aseguramiento, en procura de recaudar mayores elementos de juicio para fortalecer su

teoria del caso.

En desarrollo de la actuacion penal, el apoderado judicial de la empresa Inversiones
Mavistar S.A.S solicitéd audiencia preliminar con el fin de obtener el levantamiento de la
medida cautelar de suspensidn del poder dispositivo que afectaba el dinero incautado,
pretensidn negada en primera instancia por el Juzgado 44 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Medellin. EI 5 de diciembre de 2018 el Juzgado 52 Penal del Circuito

de esa ciudad revocé dicha determinacion y dispuso la entrega del dinero incautado.

A juicio del accionante, la Ultima determinacién adoptada incurrié en defecto sustantivo y
factico, en tanto realiz6 una interpretacidn errédnea del articulo 88 de la Ley 906 de 2004, al
tiempo que de forma equivocada concluyd la carencia absoluta de elementos probatorios
para sustentar la probable procedencia ilicita del dinero, lo cual rifie con la realidad de la
indagacién.

Por lo anterior, acudié al juez constitucional en amparo del derecho fundamental al debido

proceso para que se revoque la decision cuestionada.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 11 de marzo de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin admitid
la demanda y corri6 el traslado correspondiente a los sujetos pasivos aludidos, de
conformidad con lo ordenado por esta Corporacién en proveido CS) ATP224-2019, 21 feb.
2019.



El apoderado judicial de Inversiones Mavistar S.A.S, el Procurador 346 Judicial Il Penal, la
defensa y los Juzgados 5°y 49 referidos, relataron el decurso de la actuacién procesal, en la
cual se surte actualmente la investigacion, defendieron su legalidad y la de la decisidn

cuestionada.

El Tribunal negé el amparo. Expuso que la autoridad judicial demandada actué conforme a
derecho. Ademas, la Fiscalia tuvo a su alcance todo el término y el material probatorio para
realizar la teoria del caso y asi sostener la incautacion del dinero retenido, pero no cumplié

con su deber.
El peticionario impugno el fallo, reiterando los argumentos expuestos en la demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para desatar la
segunda instancia respecto de la decisién proferida por un Tribunal Superior de Distrito

Judicial.

En primer lugar, precisa la Sala que en sede de revision, la Corte Constitucional habilité a la
Fiscalia General de la Nacién para que actué como parte activa dentro del trdmite de tutela,
siempre y cuando hayan sido vulnerados los derechos fundamentales que como

interviniente en el proceso penal le asisten a la entidad o0 a las victimas (CC T-365 de 1995).

En el presente caso, tal y como lo consider6 el Tribunal Superior de Medellin, la controversia
no puede ser resuelta mediante la accidén de tutela, en atencion a su caracter residual y

subsidiario.

La Sala de Casacién Penal de la Corte ha reiterado que no es procedente acudir a la

solicitud de proteccidn constitucional para intervenir dentro de procesos en curso, no sélo



por cuanto ello desconoce la independencia de que estan revestidas las autoridades
judiciales para tramitar y resolver los asuntos de su competencia, sino porque tal proceder

desnaturaliza este mecanismo excepcional.

Las criticas que la entidad accionante pone de presente constituyen un aspecto ajeno al

ambito de injerencia del juez de tutela, que se limita a ejercer un control constitucional, pero
de ninguna manera extensivo al acierto o no de las instancias, pues la acciéon de amparo ha
sido instituida para garantizar la defensa de los derechos fundamentales, pero no constituye

una instancia adicional o paralela a la de las autoridades competentes.

En el asunto bajo examen, la actuacidn penal se encuentra en etapa de investigacion. Es en
ese escenario procesal, ante el funcionario natural, donde debe la parte actora presentar
las solicitudes encaminadas a remediar cualquier situacién que estime desconocedora de

las garantias constitucionales.

Al interior de dicho diligenciamiento, la FISCAL 39 DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA EL
LAVADO DE ACTIVOS cont6 con la posibilidad de ejercer las potestades que la ley le confiere
para satisfacer su pretensién, a través de los mecanismos ordinarios, como en efecto lo hizo

con la interposiciéon del recurso de apelacion.

En consecuencia, al existir un escenario natural de discusion, la tutela demandada se torna
improcedente, en los términos previstos por el articulo 6-1 del Decreto 2591 de 1991 (CC T -
418 de 2003).

Asi las cosas, la Corte confirmara la sentencia objeto de impugnacién.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas n.° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,



RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia de 22 de marzo de 2019, mediante la cual la Sala Penal
del Tribunal Superior de Medellin negd la accién de tutela interpuesta por KAREN JOHANNA
ALVAREZ SUAREZ, en su condicién de FISCAL 39 DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA EL
LAVADO DE ACTIVOS.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



