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Acta No. 115

Bogota, D.C., catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela presentada por MARIA VICTORIA
YEPES GARCIA contra el Tribunal Superior de Medellin y el Consejo Seccional de la
Judicatura de Antioquia (Unidad Administrativa de Carrera Judicial y Oficina de Asuntos
Laborales), a quienes acusa de haber vulnerado sus derechos fundamentales al debido

proceso, peticidn, trabajo e igualdad.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del escrito de tutela y de la documentacién obrante en el expediente se llega al

conocimiento de lo siguiente:

1. MARIA VICTORIA YEPES GARCIA se inscribié en el concurso de méritos para la provision
de cargos de empleados de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios Judiciales de
Medellin, convocado mediante Acuerdo No. CK CSJA-13-392 de 28 de noviembre de 2013.

2. Indicd la accionante que después de superadas cada una de las etapas de dicho proceso



de seleccion, segin el Acuerdo CJSANTA 8-799 de 1¢ de octubre de 2018, que determind la
lista de elegibles, se encontraba en el seqgundo lugar para ocupar el cargo de relator del
Tribunal Superior de Medellin, fecha para la cual, la persona que desempefiaba dichas
funciones solicito licencia, razén por la que, a través de peticion de 2 de noviembre de 2018
dirigida al presidente de dicha Corporacidn, se postul6 para desempefar en provisionalidad

ese cargo, sin que haya recibido respuesta alguna.

3. El 6 de febrero de 2019, la accionante le solicité a la Coordinacién de Asuntos Laborales
del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, a efectos de deprecar su reclasificacion
en el mencionado concurso de méritos, la expedicidon del histérico laboral de su desempefio
como secretaria del Juzgado Primero Penal del Circuito de Itagli, en la cual, se debia
detallar que no se ha presentado solucién de continuidad, ni interrupcion alguna, sin que la

respuesta brindada haya atendido dichos requerimientos.

4. No obstante, la persona que ocupada el cargo de relator del Tribunal Superior de Medellin
renuncié a partir del 5 de marzo de 2019, y teniendo conocimiento de ello el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, dicha vacante no aparecié como opcién de sede en
el mes de abril de esta anualidad, situacion que en criterio de la actora, constituye un
desconocimiento por parte de esa entidad, de la obligacion que le asiste de publicar las
vacantes definitivas dentro de los 5 primeros dias habiles de cada mes, de acuerdo con lo
sefialado en el Acuerdo No. PSAA08-4856 de 2008.

5. Como consecuencia de lo anterior, mencionada la accionante que el 12 de abril de 2019
radicé derecho de peticidn ante la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
de Antioquia para que se le informara las razones por las cuales no fue ofertada dicha
opcidn de sede (relator del Tribunal Superior de Medellin), sin que a la fecha haya sido

atendido su requerimiento.

6. Por tanto, la demandante solicita el amparo de sus garantias constitucionales y, como



consecuencia de ello, se ordene (i) al Tribunal Superior de Medellin, a la Coordinadora de
Asuntos Laborales y a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, que brinden respuesta a los derechos de peticidon presentados ante las mismas,
los dias 2 de noviembre de 2018, 6 de febrero y 12 de abril de 2019, respectivamente y; (ii)
al Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia que publique la opcion de sede para el
cargo de relator del Tribunal Superior de Medellin, correspondiente al mes de abril de esta

anualidad y no la de mayo.
TRAMITE DE LA ACCION

Avocado el conocimiento del asunto se ordend correr traslado de la demanda a las
autoridades accionadas y vinculadas para el ejercicio del derecho de contradiccidn,

obteniéndose las siguientes respuestas:

1. Alejandra Hotman Contreras, en calidad de tercera vinculada al presente tramite de
tutela, dado que actualmente ocupa el cargo de relatora del Tribunal Superior de Medellin,
solicitd negar la accién de tutela, ya que no era dable proveer las vacantes en el referido
cargo, hasta tanto no se resolvieran las solicitudes de reclasificacion y, por ende, se

emitieran los listados definitivos para ello.

2. Por su parte, la Presidencia del Tribunal Superior de Medellin puso de presente que, no ha
vulnerado ninguno de los derechos que le asisten a la actora, pues la renuncia de quien
ostentaba el caro de relator, fue aceptada el 27 de febrero de 2019, con efectos a partir del
5 de marzo siguiente, inclusive; vacante que fue debidamente reportada al Consejo
Seccional de la Judicatura mediante oficio de 28 de febrero de esta anualidad, esto es,

dentro del término establecido en el articulo 167 de la Ley 270 de 1996.

3. La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura, sefialé que carece de legitimidad por pasiva en el presente caso, ya que la

publicacidon de vacantes y la reclasificacidn de los registros de elegibles corresponden



exclusivamente al Consejo Seccional de la Judicatura, en este caso, de Antioquia.

4. El presidente del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia manifestd que si bien,
por error involuntario no fue ofertada para el mes de abril de 2019, la vacante del cargo de
relator del Tribunal Superior de Medellin lo cierto es que, la misma se oferté para mayo

siguiente.

En lo que respecta a la peticidn presentada por la accionante el 1° de abril de 2019, adujo
que pese a la tardanza, brindd respuesta de fondo a la misma mediante oficio
CSJANTOP19-952 de 13 de mayo siguiente, informandosele las razones por las cuales el
cargo de relator del Tribunal Superior de Medellin no fue publicado en el mes de abril,
situacion que conlleva a la improcedencia de la accidon de amparo por carencia actual de

objeto por hecho superado.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 19 del Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacidn
Penal es competente para resolver la demanda de tutela instaurada por MARIA VICTORIA
YEPES GARCIA, al comprometer presuntas irregularidades del Tribunal Superior de Medellin,

de quien es su superior funcional.

2. En este asunto, la accionante presenta dos escenarios constitucionales: el primero,
involucra la presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticién y, el segundo, al
Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, ante la omisién de publicar la opcién de
sede para el cargo de relator del Tribunal Superior de Medellin en la Convocatoria No. 3 para
la provision de cargos de empleados de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios
Judiciales de Medellin, correspondiente al mes de abril de esta anualidad; razén por la que,

para mayor comprension, se estudiaran de manera separada.



Del derecho de peticidon

3. La accion de tutela, por su caracter residual, no sirve de instrumento paralelo o
alternativo a los mecanismos ordinarios de defensa judicial, ni puede ser considerada como
una instancia adicional. Su procedencia depende precisamente de la ausencia de esas
herramientas o de su ineficacia para la efectiva proteccién de los derechos invocados en el

libelo constitucional correspondiente.

4. En el desarrollo de la actividad protectora en la sede mencionada, se promueve el normal
funcionamiento de los érganos del Estado y se limita la intervencién al control de sus
funciones, con miras a preservar la legitimidad institucional que ha de caracterizar

invariablemente el ejercicio de los poderes publicos reconocidos y consolidados.

La existencia de otro mecanismo judicial idédneo para la defensa del derecho comprometido
desplaza la accién de tutela. Esa es la regla general para activar el mecanismo de amparo
establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, pues sélo a falta de otro medio
judicial de defensa o ante la ineficacia del que en abstracto pudiese existir procede la accién
constitucional. Evento este Gltimo en el que se adelanta como mecanismo transitorio para

evitar la configuracién de un perjuicio irremediable.

El instrumento de proteccién constitucional no fue diseflado con la finalidad de usurpar las
competencias propias del juez ordinario, pues se limita al examen y verificacion del acto
(administrativo o judicial) por el cual se presume son violadas o0 amenazadas las garantias

superiores.

5. En el evento que ocupa la atencién de la Sala, es indiscutible que la demanda de tutela
presentada por MARIA VICTORIA YEPES GARCIA se duele de la presunta falta de respuesta
por parte de las autoridades accionadas a las peticiones que les ha presentado relacionadas
con su postulacién para desempefarse en provisionalidad en el cargo de relatora del

Tribunal Superior de Medellin, con la expedicién de su historia laboral y con las


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

explicaciones deprecadas ante la no publicacion de sede para optar por cargo en el mes de

abril.

Sin embargo, del material probatorio allegado a la actuacién, en momento alguno la actora
demostrd haber radicado alguna peticién ante las demandadas con la finalidad de obtener
una respuesta ante sus requerimientos. Y es que, aunque afirmé que aportaria los
memoriales presentados ante las accionadas, lo cierto es que, no adjunté la demandante
algln elemento de conocimiento, a partir del cual se pueda deducir que el Tribunal Superior
de Medellin y la Coordinacién de Asuntos Laborales del Consejo Seccional de la Judicatura de

Antioquia, conocian de las pretensiones especificas de la actora.

De ahi que no pueda entenderse afectado el derecho de peticidn que reclama la accionante,
cuando no obra prueba de un efectivo reclamo a las autoridades accionadas para que éstas
tuvieran la obligacién de resolver los planteamientos de la tutelante. Por ende, no resulta
procedente ordenarse a los accionados que resuelvan pedimentos que no les han sido
presentados, sin que derive en vulneracién al derecho fundamental de peticién de MARIA
VICTORIA YEPES GARCIA.

6. Con tal panorama, considera la Sala que en el caso objeto de analisis no es procedente
la concesion del amparo invocado, pues ha sido pacifica la jurisprudencia al sefialar que
cuando un ciudadano acude a la via tutelar por considerar lesionados sus derechos
fundamentales, tiene la carga procesal de probar sus afirmaciones. Sobre ello ha dicho la

Corte Constitucional que:

(...) quien pretende la proteccidn judicial de un derecho fundamental debe demostrar los
supuestos facticos en que se funda su pretension, como quiera que es razonable sostener
que quien conoce la manera exacta como se presentan los hechos y las consecuencias de

los mismos, es quien padece el dafio o la amenaza de afectacién. (Sentencia CC T-835/00).

De manera que, en este punto no hay lugar a conceder el amparo deprecado por la



accionante en lo que respecta al Tribunal Superior de Medellin y a la Coordinacién de

Asuntos Laborales del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

7. No obstante lo anterior, en relacién a la peticion presentada ante la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia, dicha entidad informé que frente al
requerimiento de la accionante radicado el 12 de abril de 2019, brindd respuesta a través de
oficio CSJANTOP19-592 de 13 de mayo siguiente, el cual le fue comunicado a MARIA
VICTORIA YEPES GARCIA al correo electrénico mariavyepes@gmail.com, poniéndosele de
presente que “la vacante de Relator del Tribunal Superior de Medellin, no fue publicada en
el mes de abril de 2019, toda vez que no fue advertido en ese momento su reporte por ese
Tribunal, razén por la cual se procedié en el mes de mayo de la anualidad en curso, a

ofertar como vacante dicho cargo, y simultdneamente a solicitar la documentacion

correspondiente para retirar del escalafén a quien lo venia ocupando”.

En ese orden, superfluo resultaria cualquier cuestionamiento por via de tutela, pues
aunque no se desconoce que hasta la fecha de presentacion de la tutela no se habia
comunicado la respuesta dada a la solicitud, lo cierto es que la Corporacién demandada no
sélo se pronuncid directamente sobre lo pretendido, sino igualmente, dicha contestacion le

fue debidamente enviada a la accionante.

Recordemos que el juez constitucional que analiza la vulneracién de derechos
fundamentales como el invocado debe examinar tan solo si hay resolucién o no de la
solicitud presentada, pero no puede entrar a determinar el sentido de una respuesta, pues
de hacerlo, estaria reemplazando a la administracién y de contera, desconoceria la

discrecionalidad que le es propia al funcionario competente para resolver de fondo el asunto.

Con este entendimiento, la accidn propuesta pierde eficacia en tanto los derechos

fundamentales de la accionante, en la actualidad, en este punto, no son desconocidos ni



vulnerados, de ahi que lo procedente es negar el amparo invocado tras haberse superado el

hecho objeto de vulneracién.

Frente al particular ha reiterado la jurisprudencia constitucional en sentencias T-096 de
2006 y T-516 de 2010, entre otras, que «en virtud de la figura del hecho superado, si la
amenaza actual e inminente que vulnera los derechos fundamentales de una persona deja
de existir, entonces el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decisiéon que pudiese adoptar el juez,
respecto del caso especifico resultaria inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para esta accidn».
Omision endilgada al Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia

8. En el presente caso, la accionante afirma que el Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, omitié publicar la opcién de sede para el cargo de relator del Tribunal Superior de
Medellin en la Convocatoria No. 3 para la provisién de cargos de empleados de Tribunales,
Juzgados y Centros de Servicios Judiciales de Medellin, correspondiente al mes de abril de
esta anualidad, razén por la que solicita se ordene a dicha autoridad accionada publicar la

misma.

9. De conformidad con el articulo 721 del Acuerdo PSAA08-4856 de 20082, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, corresponde a los Consejos

Seccionales actualizar los registros de elegibles.

Ilgualmente, segun lo sefialado en el articulo 32 ibidem, «Verificadas las vacantes
definitivas, las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura y la Unidad
de Administracion de la Carrera Judicial, segun corresponda, publicaran, a través de la
pagina web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), durante los cinco (5) primeros
dias habiles de cada mes, las sedes y cargos vacantes, indicando las categorias y

especialidades de los mismos, con el fin de que los integrantes»



10. Pues bien, visto lo anterior, es claro para esta Sala que en el asunto se evidencia un
dafno consumado, ya que aunque la accionante pretendia no solo que el Consejo Seccional
de la Judicatura de Antioquia incluyera la opcién de sede para el cargo de relator del
Tribunal Superior de Medellin en la Convocatoria No. 3 para abril, y que el mismo
igualmente no fuera publicado en mayo de esta anualidad, lo cierto es que, dicha autoridad
accionada, a través de la pagina web de la Rama Judicial ya realizé tal publicacion

correspondiente a este mes que avanza.

En tal escenario, el objeto de la accion constitucional desaparece, al carecer de sentido un
amparo respecto de una situaciéon consolidada que es imposible remediar (Cfr. CC Sentencia
358 de 2014).

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional, en la sentencia T-038 de 2019, reiteré que la
carencia actual de objeto se configura en aquellos eventos en que, la orden emitida por el
Juez Constitucional no tendria ningun efecto frente a la pretensién de amparo. Record6 que

esta figura se materializa especificamente, a través de las siguientes circunstancias:

“3.1.1. Dano consumado. Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dano o la
afectacidn que se pretendia evitar con la acciéon de tutela, de tal manera que, el juez no
puede dar una orden al respecto con el fin de hacer que cese la vulneracién o impedir que
se materialice el peligro. Asi, al existir la imposibilidad de evitar la vulneracién o peligro, lo
Unico procedente es el resarcimiento del dafio causado por la violacién de derecho. No
obstante, la Corte ha indicado que, por regla general, la accién constitucional es
improcedente cuando se ha consumado la vulneracion pues, esta accién fue concebida

como preventiva mas no indemnizatoria.

3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar

de la accionada, se superd o ces6 la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el



accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u
abstencion) y, por tanto, terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del
juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada

los ha garantizado.

3.1.3. Acaecimiento de una situacion sobreviniente. Se presenta en aquellos casos en que
tiene lugar una situacion sobreviviente, que a diferencia del escenario anterior, no debe
tener origen en una actuacion de la accionada, y que hace que ya la proteccidn solicitada
no sea necesaria, ya sea porque el accionante asumié la carga que no le correspondia, o

porque la nueva situacion hizo innecesario conceder el derecho”.

Es manifiesto, entonces, acorde con las previsiones del articulo 62, numeral 42, del Decreto
2591 de 1991, que ante la carencia actual de objeto por dafio consumado, la accién de

tutela es improcedente.

Con todo, debe resaltar la Sala que no se puede indicar una vulneracién de derechos
fundamentales por parte de las entidades accionadas, en tanto la demandante no realiz6
una solicitud ante la autoridad competente, o por lo menos no lo acreditd, a efectos de que
se incluyera en el formato de opcién de sede de la precitada Convocatoria No. 3 el cargo de
relator de Tribunal Superior de Medellin en abril de 2019 y, mucho menos, que no se
publicara el mismo en el mes de mayo siguiente, es decir, acudié a la accién de tutela sin

hacer uso de otros medios que tenia a su alcance para gestionar una posible solucion.

11. Bajo tales parametros, la accién propuesta perdié su razon de ser en tanto la
vulneracioén de los derechos fundamentales invocada, en la actualidad se encuentra

superada, de ahi que lo procedente sea negarla por carencia actual de objeto en este punto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por



autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. Negar el amparo de tutela presentado por MARIA VICTORIA YEPES GARCIA, por las

razones expuestas en precedencia.

2. Notificar este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision de este fallo, en

caso de no ser impugnado.
Clmplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Articulo Séptimo. Con base en los listados de quienes manifestaron

disponibilidad, la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la

Judicatura, segun corresponda, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes, integrara

en estricto orden del registro de elegibles vigente al momento en que se presenten las
vacantes, las listas de elegibles para los cargos de los despachos que dieron origen

a la publicacion [...].

2 «Por medio del cual se reglamenta el paragrafo del articulo 165 y el inciso



29 del articulo 167 de la Ley 270 de 1996 y se dictan otras disposiciones relacionadas
con la actualizacion de los registros de elegibles y listas de elegibles para los cargos de

carrera de empleados de la Rama Judicial».



