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ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por el accionante, abogado JAIRO
ZAPATA UZURIAGA, contra el fallo proferido el 1° de marzo del afio en curso por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Popayan, Sala de Decision Penal N° 1, mediante la cual le
nego el amparo de los derechos fundamentales de peticidon y debido proceso,
presuntamente vulnerados por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Santander de
Quilichao (Cauca) en la audiencia de lectura de la providencia por medio de la cual desato la
alzada interpuesta por el actor, en su condicién de defensor, contra la decision del Juzgado
Promiscuo Municipal de Padilla, del 7 de noviembre de 2018, consistente en negar al

procesado OTONIEL MERA la libertad por vencimiento de términos.
ANTECEDENTES
Fueron sintetizados por el Tribunal A quo asi:

El ciudadano mencionado instaurd la presente accién de tutela en nombre propio, toda vez



que en el proceso penal representa al sefior OTONIEL MERA imputado por el delito de Acceso
Carnal violento y radicd solicitud de libertad por vencimiento de términos que correspondio
tramitar al Juzgado Promiscuo Municipal de Padilla Cauca, Despacho que el 7 de noviembre

de 2017 NEGO la solicitud, contra esa decisién el actor interpuso el recurso de apelacion.

Posteriormente una empleada le notificé la fecha para audiencia de lectura de apelacién el
21 de enero de 2019 por teléfono, la que se realizaria en el Juzgado Primero Penal del

Circuito de Santander de Quilichao Cauca.

En la fecha programada se llevé a cabo la audiencia, a la cual asisti6 él y la Representante
del Ministerio Publico, dentro de la misma elevd derecho de peticién solicitando se
suspendiera por inasistencia de la Fiscalia y de su prohijado que no fue citado, y ademas la
citacién enviada a él no se hizo por escrito lo que no le dio tiempo de preparar los
argumentos defensivos, pero el accionado no le resolvié su solicitud, razén por la cual se
desplazd ante el Ministerio Publico quien le escuchd sus planteamientos pero tampoco los

acepté.
TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Avocado el conocimiento de la accién de tutela, el Tribunal A quo corrid traslado de la
demanda al Juzgado Primero Penal del Circuito de Santander de Quilichao, y en condicion de
vinculados a la Procuraduria 226 Judicial 1 del mismo municipio, a la Defensoria Publica, y al
apoderado de victimas, doctor HEBERTH ADRIAN VASQUEZ ESCOBAR, o quien hiciera sus

veces en el proceso penal adelantado contra OTONIEL MERA.

1. En sentir del citado representante de victimas, la razén de ser de esta accién radico en el
descontento que en el accionante produjo la respuesta dada por el funcionario del Juzgado
del Circuito accionado a su derecho de peticién, manifestandole que la citacién a la
audiencia via telefénica era legal, razén por la que no avizora vulneracién alguna de dicha

garantia fundamental.



2. ElJuez Primero Penal del Circuito de Santander de Quilichao encontré infundadas las
razones que adujo el actor para solicitar el aplazamiento de la audiencia, consistentes en
que se le habia notificado tardiamente la diligencia y por ello no podria ejercer una defensa
adecuada, al disponer el articulo 178 de la Ley 906 de 2004 que el recurso de apelacion
contra autos se interpondra, sustentara y correra traslado a los impugnantes en la misma
audiencia. Ademas, la decision de segunda instancia proferida por su Despacho no admitia

recursos, ni la falta de comparecencia del imputado vy la fiscalia invalidaban lo actuado.

Por lo expuesto, concluyd que el Juzgado a su cargo no desconocié las garantias
fundamentales invocadas, al haber dado respuesta oportuna y de fondo a la peticién elevada
oralmente por el accionante en la audiencia celebrada el 21 de enero de este afio, amén
que lo decidido frente al recurso se encuentra ajustado al ordenamiento legal. En

consecuencia, solicitdé declarar improcedente la tutela.

3. La Procuradora 226 Judicial | expuso que, en su opinidn, la actuacion del juez que desato
la apelacidon no representé amenaza ni vulneracion de los derechos fundamentales
reclamados, al haber resuelto lo solicitado por el actor de manera clara, precisa, oportuna,
congruente y de fondo, aunado a que la decisidn que resolvid la apelacién carece de

recursos. Razones por las que pidié declarar imprdspero el amparo.

4. En escrito presentado el 27 de febrero de 2019 (fl. 58 C.0.), el actor solicité al Tribunal A
quo, requerir al Juzgado accionado para que presentara la solicitud de la citacién a la
audiencia del 21 de enero de 2019, insistiendo en que de la misma se le notificd
telefénicamente, sin que le fuera explicado con claridad el objeto de aquella porque la
llamada se realizd de la calle, a través de un teléfono “de esos que alquilan en las
esquinas” (sic), por ello la notificacidon no se surtié de manera legal, lo que le impidié

intervenir en la audiencia.

De otra parte, requerir a la Procuraduria 226 Judicial 1 de Santander de Quilichao, las copias



de lo actuado en el “proceso” (sic) a partir del 21 de enero de este afio. Lo anterior porque
“existe una parte de las mismas, donde se declare la incompetencia de la PROCURADURIA
para actla en este proceso y brinda la oportunidad de actuar ante la JUEZ PROMISCUO DE
PADILLA CAUCA, obre todo en los términos y demas”.

Asi mismo, solicité a la primera instancia revisar si el apoderado de las victimas fue citado a
la diligencia mencionada, y no tener en cuenta manifestacion alguna de su parte dirigida
contra el sefor OTONIEL MERA.

Con fundamento en lo expuesto, invoco la libertad inmediata del sefior MERA, y “la
exclusion de todo lo actuado en el proceso de la referencia”, por violacién de los articulos 3

y 29 de la Constitucidon Nacional.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

El 1° de marzo del afio en curso, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, la Sala
de Decisién Penal N° 1, negd el amparo invocado, al concluir, tras verificar el contenido del
audio que se acompand con la respuesta del juez accionado, que el mismo dio contestacion
a los pedimentos presentados por el actor en la audiencia realizada el 21 de enero de 2019,
sefalando que la decisidon de segunda instancia alli proferida no admitia ningln recurso, y
que la ausencia del acusado o del fiscal no invalidaba la actuacién, procediendo a
continuacion a resolver el recurso puesto en consideracion, confirmando la decisién

impugnada.

Motivos en virtud de las cuales, estimé el Tribunal que el discutido tramite de apelacién no
vulneraba mandatos constitucionales ni legales, rememorando que la interposicién y
sustentacion del recurso por parte de la defensa, ocurrié el 7 de noviembre de 2018, etapa
preclusiva que éste agotd y no puede revivir mediante la interposicion de la presente
accién, menos cuando la decisién de segunda instancia, al tenor del articulo 178 de la Ley
906 de 2004, no admite recursos.



Acotd que la no asistencia de algunos sujetos procesales a la audiencia en que tal decisién
se profirio no invalida lo actuado y menos la forma como operé su notificacion a la defensa,
insistiendo en que ésta podia realizarse por cualquier medio, y en el caso particular surtié
resultados toda vez que el accionante comparecio a la audiencia. Aunado a ello, el Juzgado
accionado acreditdé que comunico al Centro de Servicios Judiciales la fecha de realizacién de
la diligencia, recibiendo de dicha gestion un informe rendido bajo juramento, el 21 de enero
de 2019 a las 9:26 a.m., cumpliendo de esa manera con la carga de hacer comparecer a los
sujetos procesales, sin que en dicha actuacion se vislumbre la transgresion de derechos
fundamentales alegada, en el entendido de que los sujetos no podrian expresar
inconformidad con lo alli decidido, tornandose, por ende, inocua su presencia. Bajo tales

parametros, el Tribunal de primera instancia negd la proteccion constitucional deprecada.
LA IMPUGNACION

El accionante impugnd parcialmente el fallo de tutela, insistiendo en que la notificacién para
asistir a la audiencia celebrada el 21 de enero del aho en curso por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Santander de Quilichao se realiz6 de manera ilegal, al haberla efectuado la
secretaria de este despacho mediante llamada telefdnica realizada fuera de la sede judicial,
desde un lugar destinado a la venta de minutos, situacion que le impidié escuchar con
claridad el tipo de audiencia al que debia asistir, lo cual vulner6 sus derechos
fundamentales de peticidn y debido proceso, al considerar de forma errada que habia sido
citado para recibir informacién sobre una prueba de ADN, asunto que también se estaba

adelantando en Santander de Quilichao.

Derechos que igualmente encuentra conculcados por el Juez accionado, al no permitirle

efectuar una solicitud al momento de hacer su presentacion en la misma audiencia.

De otra parte, reiter6 en el libelo apelatorio las peticiones efectuadas en el escrito

presentado ante el A quo el 27 de febrero de 2019 (fl. 58 C.0.), haciendo énfasis en que, a



la audiencia no se hizo presente el apoderado de victimas, por consiguiente, el juez
accionado falt6 a la verdad al afirmar lo contrario, hecho que igualmente resulta violatorio

de sus garantias fundamentales.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta, toda vez que la
Sala de Casacién Penal es superior funcional de la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Popayan.

2. Adelantado el examen especificado por la disposiciéon precitada, la Sala concluye que lo

procedente en este caso es revocar el fallo de primera instancia.

Obsérvese que en la solicitud de tutela el abogado JAIRO ZAPATA UZURIAGA fue explicito en
indicar que: “(...) Me presento como abogado titulado y en ejercicio actuando en nombre
propio y en representacién del procesado sefior Otoniel Mera (...)". Igualmente, que los
derechos fundamentales para los cuales reclamé proteccién (peticién y debido proceso) se
los “(...) estan vulnerando de manera flagrante al suscrito y a mi patrocinado, sefior Otoniel
Mera (...)" (fol. 1).

En esas condiciones, la primera conclusidn que se extracta, y que el tribunal no atisbd, pues
Unicamente se plante6 como problema juridico resolver si los derechos fundamentales
invocados habian sido quebrantados, es la carencia de legitimacién en la causa por activa
del abogado JAIRO ZAPATA UZURIAGA para incoar la accién constitucional (articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991), por dos razones:

Primera, porque, si bien no se duda que el abogado JAIRO ZAPATA UZURIAGA tenga la
calidad de defensor de OTONIEL MERA al interior del proceso penal identificado con el

radicado 2016-00984, pues asi lo informé el juez accionado, esa condicion no se extiende



fuera de tal ambito y lo cierto es que el solicitante no presentd poder conferido por el sefior
MERA para promover en su nombre el mecanismo de proteccidn instituido por el articulo 86

de la Constitucién Politica.

Y, segunda, porque al ser el sefior OTONIEL MERA, en su calidad de imputado o acusado,
segln sea el caso, quien puede resultar afectado por las decisiones y actuaciones del juez
que dirige el proceso, es evidente que la titularidad de los derechos fundamentales que
puedan resultar amenazados o vulnerados con ocasidn de ellos no corresponde, en principio,
al abogado JAIRO ZAPATA UZURIAGA.

4. En ese sentido, la Corte Constitucional manifesté en providencia CC T-709/98 que:

La accion de tutela sélo puede ser interpuesta, en principio, para defender derechos
fundamentales propios, pudiendo reclamar la proteccién el mismo afectado sin intervencién

de apoderado judicial.

Sin embargo, puede incoar la accién un tercero para que se amparen derechos cuya
titularidad no ostenta, cuando hay de por medio una representacion legal, cuando su titular
le ha extendido mandato expreso para ello o cuando el afectado no puede, por razones
facticas o juridicas, promover su propia defensa, caso en el cual opera la agencia oficiosa

que debe probarse sumariamente y ponerse de manifiesto en el libelo demandatorio.

Es menester que en todos estos casos de representacion juridica, el demandante acredite

debidamente su calidad para actuar en nombre de otro (Negrillas de la Sala).

5. En conclusidn, aunque el doctor JAIRO ZAPATA afirme que presentd a nombre propio la
accion de tutela, claro deviene que dicho profesional del derecho no era el verdadero
afectado con la actuacién procesal que ataca, ni se encontraba legitimado para invocar el
amparo constitucional de las garantias supuestamente vulneradas al sefior OTONIEL MERA,

en tanto no aportd un poder especifico para tal finalidad.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Tampoco se menciond en la demanda de amparo y menos se acreditd sumariamente, que el
doctor ZAPATA UZURIAGA esté actuando como agente oficioso del precitado OTONIEL MERA.

6. Asilas cosas, como quiera que la demanda de tutela no cumple el requisito previsto en el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la Sala revocara la decisién adoptada por la primera

instancia, y en su lugar declarara improcedente la tutela.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Revocar la sentencia impugnada por las consideraciones expuestas en la parte motiva.

En su lugar, declarar improcedente el amparo.
2. Remitir copia de la presente decision al proceso penal censurado.

3. Notificar a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

4. Enviar las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria



