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ASUNTO

Decide la Sala la impugnacién presentada por el accionante Luis Sebastian Mateus Vargas,
contra el fallo proferido el 14 de febrero del afio en curso por la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Arauca, que negd la tutela interpuesta en proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la dignidad y a la libertad, presuntamente
vulnerados por los Juzgados Segundo Promiscuo Municipal y Penal del Circuito de Saravena;
tramite al cual se dispuso la vinculacién de la Fiscalia Cuarta Seccional de esa urbe, asi
como a Yerson Ferney Bravo Lozada, a Jeison Fernando Nufiez Calderén y a Manuel

Hernando Orozco Rodriguez, coimputados del actor en la causa penal.

ANTECEDENTES

|. HECHOS Y FUNDAMENTOS

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional, las pretensiones del



demandante y los informes de las partes, fueron resefiados por la Sala Unica del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Arauca, de la forma como sigue:

El sefior Luis Sebastian Mateus Vargas, actuando por intermedio de apoderado judicial,
instaurd accion de tutela en contra los Juzgados Segundo Promiscuo Municipal de Saravena
y Penal del Circuito de la misma ciudad, para que previa la tutela de sus derechos
fundamentales al debido proceso, dignidad humana y libertad, se anule el [Auto] emitido por
el primero de los Juzgados y confirmado por el segundo, mediante el cual se impuso al actor
medida de aseguramiento preventiva, consistente en detencién en establecimiento
carcelario dentro del proceso penal que se sigue en su contra por el delito de concierto con

fines de contrabando y otros, y en consecuencia, se ordene su libertad inmediata

Sustenta su peticidn en que, segun dice, a peticidén de la Fiscalia Cuarta Seccional de
Saravena - Arauca, el 14 de diciembre de 2018 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
esa municipalidad celebré audiencia concentrada de control de garantias al interior del
proceso penal radicado con el No. 81-001-61-01-137-2017-00280, el cual es adelantado en
contra de los sefiores Luis Sebastian Mateus Vargas, Yerson Ferney Bravo Lozada, Jeizon
Fernando Nufiez Calderdon y Manuel Hernando Orozco Rodriguez, por los ilicitos de
favorecimiento y facilitacién del contrabando, concierto para delinquir con fines de

contrabando y corrupcion de alimentos.

Refiere que en desarrollo de la audiencia de legalizacién de la captura, el representante de

la fiscalia descorrié traslado a la juez y a la defensa de los siguientes documentos: (i) orden

de captura emitida en contra de cada uno de los procesados; (ii) derechos del capturado; (iii)
arraigo; (iv) identificacion; (v) informe fotografico y; (vi) informe de policia judicial que da

cuenta del procedimiento de captura.

Agrega que una vez se verificé el contenido de cada uno, no se interpuso controversia

alguna, motivo por el cual la juez de instancia, luego de hacer el estudio pertinente, declard



la legalidad de la captura de todos los procesados, no empece, sefiala mediante la presente
accion que el representante del ente persecutor no dio traslado de los elementos de
conocimiento necesarios para sustentar la legalizacion de captura, asi como que no expuso
los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida de
los cuales se pudiera inferir, de manera razonable, que los imputados pueden ser autores o
participes de la conducta endilgada, segun lo establecido en el articulo 306 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

En lo referente a la audiencia de legalizacion de incautaciéon de elementos, mediante la cual
el fiscal del caso solicité el comiso de un teléfono celular del sefior Yeison Fernando Nufez
Calderén, expone que la misma se realizé sin que se efectuara el correspondiente traslado
de los elementos materiales probatorios, lo que pudo llevar a que dicha defensa no
presentara oposicion en la diligencia. Indica que en el desarrollo de la audiencia de
formulacién de imputacién, la Fiscalia delegada comunicé a cada uno de los procesados la
calidad de imputados como coautores de los delitos de favorecimiento y facilitacion del
contrabando, concierto para delinquir y corrupcién de alimentos, haciendo una lectura de
un documento, sin que manifestara si éste tenia el caracter de publico o eran solo apuntes
personales del sefior Fiscal. De igual forma, sefiald que el funcionario menciond en su
intervencién que tenia informacién que daba cuenta de la participacién de los procesados
en las conductas antes mencionadas, como algunas interceptaciones, sin precisar el acto
mediante el cual se ordend la accidn de interceptar o si esta fue sujeta a un control de

legalidad posterior.

Sostiene que en el desarrollo de la audiencia de imposicidon de medida de aseguramiento, el
representante de la Fiscalia solicitd detencidn preventiva en centro carcelario, porque
considerd que las otras medidas no garantizaban que los procesados no obstruyeran el
actuar de la justicia, teniendo en cuenta que al pertenecer a una banda delincuencial,
podian alterar pruebas o incitar a personas como testigos falsos, que eran un peligro para

las victimas y la sociedad, por cuanto al comercializar queso de contrabando se atenta



contra la salud publica y que con dicha medida se aseguraba la comparecencia al proceso;
sin embargo, reitera que dicho érgano no dio traslado de elementos materiales probatorios
que permitieran inferir la autoria o participaciéon de sus defendidos en las conductas
imputadas y que no se argumentd de manera fehaciente el por qué la medida de

aseguramiento en lugar de residencia no era suficiente.

Pese a aponerse a esa solicitud, bajo el argumento que la Fiscalia no cumplié con las
exigencias establecidas en los articulos 306 y 308 del Cddigo de Procedimiento Penal, la juez
la concedid, lo que conllevé a la interposicidon del recurso de reposicidn y en subsidio el de
apelacién, por cuanto (i) se resolvié la medida sin respaldo probatorio que permitiera inferir
participacién o autoria en conductas ilicitas; (ii) se vulnerd el derecho al debido proceso; (iii)
el Despacho no realizé un «control de garantias fundamentales» y; (vi) la Juez ordend la
privacion de la libertad en establecimiento de reclusiéon sin que la Fiscalia haya expuesto con

suficientes argumentos por qué la detencidn preventiva en residencia no era procedente.

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Saravena - Arauca no repuso su decision,
motivo por el cual se concedio el recurso de apelacion, que le correspondid al Juzgado Penal
del Circuito del mismo lugar, Despacho que mediante providencia del 24 de enero del
presente afio confirmé el proveido confutado, con fundamento en que el érgano persecutor
en desarrollo de las audiencias de control de garantias cumplié con la carga de exponer la
inferencia de autoria o participacion de los procesados, no empece, sefiala el accionante
que tanto la providencia de primera como la de segunda instancia constituyen una «via de

hecho por falsa motivacions.

Anade que el Juez Penal del Circuito de Saravena omitié pronunciarse «sobre las
oposiciones que en el recurso hizo con relaciéon a la falta de sustentacion y prueba que el
sefor fiscal dejé de hacer para que porque no era suficiente la residencia como el sitio para
imponer la medida de aseguramiento» (sic), lo que conlleva a una flagrante trasgresion de

derechos fundamentales de los procesados, entre los cuales se encuentra el debido



proceso.

Posteriormente, dijo que los juzgados accionados motivaron sus decisiones con argumentos
falsos, sin que en las providencias se evidencie «un tés» de proporcionalidad entre el
derecho a la libertad vy los fines de la medida de aseguramiento; antes bien, los dos
despachos actuaron de manera apresurada, y falsamente motivaron que la Fiscalia cumplié
con las exigencias de los articulos 306 y 308 del Cddigo de Procedimiento Penal, lo cual no

es cierto.

2.2 Sinopsis Procesal.

2.2.1 El Fiscal Cuarto Seccional de Saravena - Arauca.

Da respuesta al escrito tutelar sefialando que la defensa en ninglin momento le solicitd el
traslado de los elementos materiales probatorios o informacion legalmente obtenida que
soportaban las distintas diligencias, mas aun cuando en los audios que registran las
audiencias de control de garantias se puede constatar que tanto él como la juez dejaron
constancias del traslado de los distintos EMP, y que distinto fue que la defensa no se

pronunciara sobre los mismos, lo que considera pudo ser estrategia de esta parte.

Refirid que en su intervencion acoté a cada uno de los procesados la responsabilidad en las
conductas que fueron imputadas, lo cual se llevd a cabo no solo con argumentos de
memoriales, como lo pretende hacer creer el accionante, sino con fundamentos ademas en

interceptaciones telefénicas, efectuando el correspondiente traslado.

Dice que lo expuesto por el defensor en la presente accién es un acto de deslealtad
procesal, por cuanto pretende argumentar aspectos que no expuso en el trascurso de las

audiencias concentradas. De igual forma, manifiesta que el libelista no se refiere en su



amplio escrito tutelar a que tuvo la oportunidad de interrogar a cada uno de sus defendidos
y ponerle de presente extractos de las interceptaciones, y que al efectuarse la audiencia de
formulacion de la imputacidn, este no solicit6é aclaracidon de la comunicacion realizada por la

Fiscalia.

Resaltd que si lo pretendido por la defensa es el traslado de elementos materiales
probatorios, el mismo se efectla en la respectiva audiencia preparatoria, en la cual se
ingresan la totalidad de EMP junto con sus actos de control de legalidad anterior y posterior,

segln corresponda.

Por lo anterior, manifestd que la accion de tutela no puede convertirse en una tercera
instancia para «justificar emolumentos o querer demostrar verborrea o grandilocuencia
intelectual ante sus defendidos», por lo cual solicita a esta Corporacion no conceder el
amparo aqui deprecado, por cuanto la parte actora no demostré la consumacion de alguna
“via de hecho”.

2.2.2 ElJuzgado Penal del Circuito de Saravena - Arauca.

La titular del Despacho en mencion precisé que el 19 de diciembre de 2018 recibid recurso
de apelacidén instaurado por el doctor Jairo Ardila Gonzdalez en calidad de abogado de los
sefores Luis Sebastian Mateus Vargas, Yerson Ferney Bravo Lozada, Jeizon Fernando Nufez
Calderdon y Manuel Hernando Orozco Rodriguez, en desarrollo de la audiencia preliminar de
imposicion de medida de aseguramiento, contra el auto mediante el cual el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Saravena impuso la privacion de la libertad en establecimiento
carcelario de aquellos.

Sefala que el 24 de enero del presente afio resolvié confirmar la decisién, en lo que fue
materia de apelacion, toda vez que al revisar los registros magnetofénicos de dichas
diligencias, se pudo constatar que el representante de la defensa tuvo la oportunidad

procesal de conocer cada uno de los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas



que sustentaban cada una de las diligencias, acatando la juez de control de garantias las

exigencias establecidas en el Cddigo de Procedimiento Penal.

Expone de forma especifica que en desarrollo de la audiencia de formulacidn de imputacion,
la Fiscalia relaciond en contra de cada procesado los elementos materiales probatorios,
evidencias fisicas e informacidn legalmente obtenida que forjaban la inferencia razonable
de autoria y participacién, realizando el ente acusador lectura de interceptaciones
telefénicas y formatos de policia judicial con los que pretendia resquebrajar el axioma de la

presuncién de inocencia.

Resefia que a la defensa se le concedid el término de 20 minutos para que verificara los
elementos presentados por la fiscalia, sin que haya expuesto en desarrollo de las audiencias

concentradas lo pretendido mediante la presente accidon constitucional.

Respecto a la decisién emitida el 24 de enero del presente afio, resaltd que dicha
providencia se encuentra sustentada bajo los parametros legales y jurisprudenciales que
regulan la materia, y que la Unica inconformidad planteada por el recurrente giré en torno a
la existencia de EMP para sustentar la medida de aseguramiento, que si bien es cierto no se
resolvié de manera favorable, tal circunstancia no implica un desconocimiento de garantias

fundamentales que conlleven a una trasgresién de derechos fundamentales.
2.2.3 ElJuzgado Segundo Promiscuo Municipal de Saravena - Arauca.

Responde al requerimiento manifestando que en el desarrollo de las audiencias
concentradas realizadas al interior del proceso penal radicado con el No.
81-001-61-01-137-2017-00280, el representante de la Fiscalia si corrié traslado de los
elementos materiales probatorios, lo que permitié al abogado defensor conocer de cada uno

de ellos, sin que éste hubiera presentado alguna oposicion.

Seflala que si bien es cierto omiti6 dejar constancias de todos las movimientos y multiples



revisiones que realizd el apoderado defensor de los elementos materiales probatorios, no es
motivo que permita evidenciar una trasgresion de derechos fundamentales, por cuanto,
refiere que en esas diligencias estuvo presente el representante del Ministerio Publico, quien
pudo observar que se cumplieron con todas las ritualidades que establece el Cédigo de

Procedimiento Penal.

Expuso igualmente que en desarrollo de la audiencia de formulacion de imputacion, el ente
persecutor sustentd en debida forma el acto, haciendo la relacién factica por la cual se
veian involucrados cada uno de los procesados y los EMP con los que consideraba una
inferencia razonable de autor o participe de la conducta, sefialando que una vez acabada la
sustentacion, se concedié a la defensa un término de mas de 30 minutos para que dialogara
con sus defendidos, haciendo lo propio con la Fiscalia y el representante del Ministerio

Publico, lo que da cuenta que no existié trasgresidn alguna.

En lo que respecta al desarrollo de la audiencia de imposicion de medida de aseguramiento,
refirid que en ella se cumpliéd con lo establecido en los articulos 308 y 313 del Cédigo de
Procedimiento Penal, y que el Fiscal del caso expuso las razones de proporcionalidad y
urgencia de la medida, cumpliendo asi con la carga probatoria en la presentacién del analisis
juridico, circunstancias estas que la llevaron a impartir legalidad a la solicitud y decretar la

medida de aseguramiento de caracter intramural.

Resalta que el defensor de forma altanera y poco respetuosa para con los demas
intervinientes, indicé que la medida de aseguramiento no podia decretarse, toda vez que no
se habia corrido traslado de la totalidad de los elementos materiales probatorios, pasando
por alto que él conocia desde la solicitud de legalizacién de captura la totalidad de dichos
elementos, pretendiendo por esta accidén reclamar una inconformidad sin ningdn valor

probatorio.

Concluye que en toda la actuacién se verificé el cumplimiento del debido proceso y de los



derechos y garantias constitucionales de los imputados, que ella concedié ante el superior
el recurso de apelacion, quien confirmé la decisién de primera instancia, motivos por los

cuales solicita a esta Corporacion denegar esta accion.

Las personas naturales vinculadas a la accién de tutela, Yerson Ferney Bravo Lozada, Jeizon
Fernando Nufiez Calderén y Manuel Hernando Orozco Rodriguez, asi como el sefior

Personero Municipal de Saravena, no se pronunciaron respecto a la tutela.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca, mediante la providencia

referenciada denegd la accion de tutela por las siguientes razones:

Identific6 dos problemas juridicos: el primero, se contrajo a determinar si en el desarrollo de
las audiencias de legalizacién de captura, legalizacion de incautacion de elementos y
formulacion de imputacidn, realizadas en el proceso penal seguido contra el actor, se
trasgredieron sus garantias superiores al no habérsele dado en traslado al defensor de
aquél, los elementos materiales probatorios y evidencia fisica que soportaban esas
postulaciones.

Sobre ese particular, no dio razén a las alegaciones de la demanda de tutela, al estimar que
tal inconformismo no fue planteado al interior del proceso penal, por lo que el interesado

dejé de utilizar el medio de defensa que el ordenamiento le otorgaba.

El segundo tépico, lo resumio en la necesidad de verificar si existia via de hecho por falsa
motivacién en las decisiones adoptadas el 14 de diciembre de 2018 y el 24 de enero del
presente ano, por los Juzgados Segundo Promiscuo Municipal y Penal del Circuito de
Saravena (Arauca), respectivamente, mediante las cuales se impuso medida de
aseguramiento a Luis Sebastian Mateus Vargas.



Sobre ese tema, indic6 que al examen de los proveidos en mencién, lo decidido estuvo
debidamente fundamentado en la realidad factica de las audiencias que se desarrollaron en
la etapa de control de garantias. Concretamente, destacé que el Juzgado Penal del Circuito
de Saravena en el auto de 24 de febrero de 2019, ratificé lo rituado por la primera instancia,
al estimar que los elementos materiales probatorios si eran conocidos por el defensor del
accionante, desde la legalizacién de captura, y que, por celeridad no fueron trasladados

nuevamente a dicha parte.

Finalmente, sefiald que en cuanto a lo esbozado en el libelo tutelar, cuando el accionante
extrafd de parte del Juzgado Penal del Circuito de Saravena, un pronunciamiento sobre su
inconformidad relativa al por qué la detencidn en residencia como sitio para imponer la
medida, no era pertinente; le subrayd que no hay evidencia de que el profesional del
derecho haya expuesto ese reparo al interior del procedimiento ordinario, motivo por el cual

mal haria la Sala en pronunciarse sobre un asunto que no fue objeto de recurso.
DE LA IMPUGNACION

El accionante, a través de apoderado, ademas de reiterar los argumentos que nutrieron el
libelo introductorio, manifesté que el problema juridico fue mal enfocado por la primera
instancia, pues su inconformismo no se dirigié contra las decisiones adoptadas en las
audiencias de legalizacién de captura, incautacién de elementos o imputacion, sino, contra

lo adoptado en la diligencia de imposiciéon de medida de aseguramiento, exclusivamente.

Posteriormente, destacd que acusa las determinaciones resefiadas en la ultima diligencia,
por «falsa motivacién» pues en ellas se dijo que a partir del registro de audio se constataba
que si se habia dado en traslado los elementos materiales probatorios, siendo que, en la
realidad tal evento no ocurrid, y era necesario verificar los audios para darse cuenta que lo

asegurado por las instancias no era cierto.

Precisé que el nlcleo de su argumento se centra en que, si bien se dieron en traslado



algunos elementos materiales probatorios y evidencia fisica en la diligencia de legalizacién
de la captura, esos mismos no pueden ser asimilables a los exigidos para sustentar la
medida de aseguramiento, pues ambas audiencias versan sobre motivos diferentes. Es
decir, lo que es Util para avalar la aprehension, no necesariamente tiene el mismo efecto

para la medida aflictiva.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el canon 12 del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo emitido por la Sala Unica del

Tribunal Superior de Arauca, cuyo superior funcional lo es esta Corporacién.

2. El precepto 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover la tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando por acciéon u omisién le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos previstos de
manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o,
existiendo, cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio de

caracter irremediable.

3. Lo anterior, permite concluir que a esta accién solo se acude cuando ya se ha hecho uso
de todos los medios ordinarios y extraordinarios para hacer cesar el supuesto

quebrantamiento de las garantias.

4. En el caso que concita la atencién de la Sala, el problema juridico a resolver se contrae a
determinar si los Juzgados Segundo Promiscuo Municipal y Penal del Circuito de Saravena
trasgredieron los derechos fundamentales al debido proceso, a la dignidad y a la libertad de
Luis Sebastian Mateus Vargas, en los autos de 14 de diciembre de 2018 y 24 de enero de

2019, a través de los cuales, respectivamente, en primera y segunda instancia, se le impuso


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

medida de aseguramiento privativa de la libertad. A juicio del demandante, en dichos
proveidos se motivé falsamente, pues la detencion preventiva no estuvo soportada en

elementos materiales probatorios, dado que los mismos ni siquiera fueron trasladados.

5. Frente a ello, la Sala confirmara la decision, dado que la actuacién que se cuestiona, en
este momento esta en tramite, pendiente de la presentacion de escrito de acusacion. Por lo
cual, iniciada la etapa de juzgamiento, es en ese escenario donde el interesado puede
ejercer sus derechos; hasta el punto que si los resultados no son de su agrado, tiene la

oportunidad de interponer los recursos respectivos.

6. Y es que, ante la eventual radicacién de misiva incriminatoria, e instalada la audiencia
que da inicio al juzgamiento, si estima conveniente persistir en que en la fase preliminar se
afectaron sus garantias, el implicado puede postular su inconformismo en la oportunidad
delimitada en el articulo 339 de la Ley 906 de 2004, la cual constituye, por antonomasia, el
escenario propicio para el saneamiento del juicio, pues convoca a la discusion sobre

aspectos referentes a causales de nulidad, impedimentos, recusaciones o competencia.

7. De igual manera, el apoderado tiene la posibilidad de pedir la revocatoria de la medida
privativa de la libertad, claro estd, siempre y cuando aporte nuevos elementos materiales
probatorios o informacién legalmente obtenida que permita demostrar que las causas por
las cuales se impuso la privacion de la libertad desaparecieron, de conformidad con lo
establecido en el articulo 318 de la Ley 906 de 2004.

8. Asi mismo, en el evento de emitirse sentencia condenatoria, contra dicha decision puede
interponer el recurso de apelacién y plantear los argumentos que ahora presenta por via de
tutela y contra la de segunda instancia procede el recurso extraordinario de casacion,
medios idoneos de control constitucional, el primero, del fallo que profiera el a quo, y el
segundo, tanto de la providencia de segundo nivel, como del proceso penal en su

integridad.



9. Lo anterior permite inferir que un pronunciamiento de fondo sobre el asunto, constituye
un aspecto ajeno al ambito de injerencia del juez de tutela, que se limita a ejercer un control
constitucional, pero de ninguna manera extensivo al de acierto propio de las instancias,
pues la accién de amparo ha sido instituida para garantizar la defensa de los derechos
fundamentales, pero no supone una instancia adicional o paralela a la de los funcionarios

competentes.

10. Asi pues, la Sala no puede estudiar de fondo lo debatido ni adelantar su posicion al
respecto, ya que -se reitera- se inmiscuiria indebidamente en un asunto de competencia de
los jueces naturales y sobre el cual existen pendientes otros medios de defensa aptos para

garantizar la proteccién de que se trata.

11. Recuérdese que las especiales caracteristicas de este instituto subsidiario y residual de
proteccion imposibilitan que se acuda a él para obtener una intervencion indebida en
procesos en curso, toda vez que tal proceder desnaturaliza la filosofia que inspird la accion
tuitiva, como mecanismo residual de defensa de los derechos superiores, y no para su

declaracién.

12. Ademads de lo adverado, verifica esta Sala que las decisiones reprobadas estuvieron
fundamentadas en las constancias que se suscribieron respecto de las audiencias
preliminares, a partir de las cuales se descartd la supuesta falta de traslado de elementos
materiales probatorios; ello para decir que frente a la aseveracion del implicado, cuando
insiste en que las actas que registraron tales diligencias contienen informacidn falsa, bien
puede formular una denuncia por falsedad en documento publico, a efectos de que sea

dentro de un tramite penal donde se evalle dicha circunstancia.

13. Por otro lado, en lo que concierne a la pretensién liberatoria del accionante, cuando de
manera reiterada insiste en que por las irregularidades que, a su juicio, se cometieron, debe

ser dejado en libertad, conviene responderle que la accion constitucional y legal para su



restablecimiento, es la del Habeas Corpus, desarrollada por la Ley 1095 del 2006 y a la cual

no se menciona haber acudido. En efecto, su articulo 1° de esa normativa sefala que:

El habeas corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una accioén constitucional que
tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la libertad con violacién de las
garantias constitucionales o legales, o esta se prolonga ilegalmente. (Negrillas y subrayado

fuera de texto).

14. Esta herramienta deviene idonea para reclamar el restablecimiento de la libertad
cuando su restriccion se prolonga ilegalmente, y surge mas eficaz que la tutela, en cuanto
que los términos, en primera y segunda instancias, son mas expeditos, al paso que
tratandose de Corporaciones judiciales los funcionarios deben resolverla de manera

individual.

15. De modo que, se itera, la actual accién no es un instrumento alternativo, supletorio o
paralelo de la actividad jurisdiccional de administrar justicia, sino un mecanismo excepcional
al que sélo se puede acudir cuando se han agotado todas las posibilidades dentro del

proceso correspondiente.
16. Se confirmara el fallo de primera instancia, pero por las razones acabadas de exponer.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Decision Penal de Tutelas

No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.



TERCERO: Notifiquese de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese y cumplase

EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



