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Bogota, D. C., dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

La Sala resuelve la accién de tutela interpuesta por JORGE ELIECER OCAMPO MONTEZUMA
contra el Tribunal Superior de Cali, Sala de Decisién Penal, y el Juzgado Décimo Penal
Municipal con funciones de conocimiento de la capital de Valle, por la presunta vulneracion

de su derecho fundamental al debido proceso.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Segun el escrito de tutela y las demas piezas procesales, mediante sentencia de 6 de marzo
de 20171, proferida con ocasion de un preacuerdo, el Juzgado Décimo Penal Municipal con
funciones de conocimiento de Cali condené al ciudadano Jorge Eliécer Ocampo Montezuma a
30 meses de prision, como responsable del delito de violencia intrafamiliar agravada en

concurso homogéneo y sucesivo.

Luz Betty Agudelo Quintero, reconocida como victima dentro de la actuacion, promovio

incidente de reparacion integral2 ante el juzgado de conocimiento, autoridad que, mediante



sentencia de 1° de junio de 20183, condend a Ocampo Montezuma a pagar a la
incidentante una suma equivalente a 12 salarios minimos legales mensuales vigentes, por
concepto de perjuicios morales subjetivados y dafio a la vida en relacidn. Esta decision fue
confirmada por el Tribunal Superior de Cali, Sala de Decision Penal, en providencia de 10 de

diciembre del mismo aho4.

El demandante considera que la cuantia en la que fue tasado el perjuicio no es proporcional
al dafo causado con la ejecucion de la conducta punible. Asimismo, alegd que «pegarle ala
ex no puede ser violencia intrafamiliar», toda vez que, segln la jurisprudencia de esta Corte,

este delito solo se configura cuando «la pareja convive bajo el mismo techo».

Por todo lo anterior, el promotor solicita revocar la sentencia del Tribunal Superior de Cali,
Sala de Decision Penal, calendada el 10 de diciembre de 2018, para en su lugar tasar la

condena en perjuicios en 1 salario minimo legal mensual vigente.
TRAMITE DE LA ACCION

Mediante proveido de 18 de marzo de 20195, esta Sala admitié la demanda, comunico lo
pertinente a las autoridades accionadas y vinculé a las partes e intervinientes dentro del

proceso objeto de reproche.

La Juez Décima Penal Municipal con funciones de conocimiento de Cali manifestd, contario a
lo narrado por el promotor, que durante el incidente de reparacién integral se respetaron las
garantias fundamentales del accionante, por lo que la presente queja constitucional deviene

en improcedente.
Fenecido el plazo otorgado en el auto admisorio, las demas partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



De conformidad con el articulo 1, numeral 5°, del Decreto 1983 de 20176, la Sala es
competente para resolver la presente demanda de tutela, por ser superior funcional de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Cali.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover la tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccidn de sus derechos
fundamentales cuando sean vulnerados o0 amenazados por la accién u omisidén de cualquier
entidad, publica o privada, a condicién de que no exista otro medio de defensa, a menos que

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, entre ellos, la
existencia cierta del agravio, lesidn o amenaza de una prerrogativa fundamental, aspecto

que debe estar minimamente acreditado en el escrito.

Como la demanda se orienta a dejar sin efectos una decisiéon adoptada al interior de un
proceso penal, debe recordarse que la accidn de tutela contra providencias judiciales es
excepcionalisima, pues solo procede si se cumplen rigurosos presupuestos, unos generales

y otros especificos.

Uno de los requisitos generales de procedencia consiste en que la cuestion que se discuta
resulte de evidente relevancia constitucional. Otro, que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo
que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, evento en el cual esta

herramienta se utiliza transitoriamente para evitarlo.

Ilgualmente, se exige que la tutela se haya instaurado en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion; asimismo, cuando se trate de
una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

También se requiere que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»7. Finalmente, es

indispensable que no se trate de sentencias de tutela.

En tratandose de los requisitos especificos, también denominados vias de hecho, la
doctrina constitucional ha realizado la siguiente clasificacién: (i) la decisidon que se reprocha
se funda en una norma absolutamente inaplicable (defecto sustantivo); (ii), resulta
manifiesto que el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto
legal en el que se sustenta la decisidn (defecto factico); (iii), el funcionario carece de
competencia para proferir la decisiéon (defecto organico); y, (iv), el juez actud

completamente por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental).

Para que proceda la tutela contra decisiones judiciales, se necesita que se cumplan todos

los requisitos generales y al menos uno de los especificos.

Al aplicar las anteriores premisas al caso concreto, se tiene que el debate es relevante
desde el punto de vista constitucional, pues se alega la afectacién del derecho fundamental
al debido proceso; igualmente, la demanda se interpuso dentro de un término razonable,
pues la decisidén cuestionada data del 10 de diciembre de 2018, mientras que la presente
accion fue presentada el 1° de marzo de 2019. También, el accionante identificé los
fundamentos facticos, las pretensiones y los derechos que consideré vulnerados; por ultimo,

no se discute por este cauce una sentencia de tutela.

De la misma forma, se satisface el requisito de la subsidiariedad, relacionado con el
agotamiento de todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance

del afectado, pues el numeral 4° del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, prescribe que:

4. Cuando la casacion tenga por objeto Unicamente lo referente a la reparacidn integral

decretada en la providencia que resuelva el incidente, debera tener como fundamento las



causales y la cuantia establecidas en las normas que regulan la casacion civil.

Asi pues, la cuantia del asunto, que escasamente asciende a los 12 salarios minimos legales
mensuales vigentes, dista mucho de los 425 salarios minimos que exige el Codigo de
Procedimiento Civil (art. 365) para la procedencia de la casacién, por lo que no era posible
que el demandante censurara por la via extraordinaria la providencia que concita la atencion
de la Sala. En sintesis, agotd los mecanismos ordinarios de defensa que tenia a su

disposicion.

Empero, no concurre ninguno de los presupuestos especificos definidos por la jurisprudencia

constitucional para declarar la viabilidad de la tutela contra decisiones judiciales.

De la revisién de la sentencia de segunda instancia, proferida el 10 de diciembre de 2018
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, se advierte analizé lo relativo a los perjuicios

morales de la siguiente manera:

«En el caso particular, la representante de victima pretende indemnizacién del perjuicio
moral subjetivado y de la vida en relacién, pues de su exposicidn en tramite de incidente de
reparacion integral se colige que LUZ BETTY AGUDELO QUINTERO sufrié una afectacion
interna ocasionada por la comisidn del delito de Violencia intrafamiliar y una afectacién

emocional que generd pérdida de la capacidad para sostener una relacion de pareja.

Como prueba de dicho perjuicio, se presentd prueba pericial psicoldgica. Al respecto, la
doctora CONSTANZA JIMENEZ RENDON realizé valoracién de esa indole a la examinada LUZ
BETTY y dilucidé:

“Se vislumbra clinicamente a la luz de la psicologia forense elementos que demuestran
afectacion psicolégica en la examinada en términos del contexto de pareja al temer ser re-
expuesta en una nueva relacion de pareja a la violencia a la cual menciona haber sido objeto
en la relacién con JORGE ELIECER OCAMPO MONTEZUMA.”



“La examinada reporta que ostenta la idea de impotencia ante la respuesta del aparato
judicial, alberga sentimientos de tristeza ante los hechos acaecidos, una tristeza intensa,
modula rabia hacia el victimario en cuestidn, ante la violencia propinada, presenta en la
actualidad sintomas de evitacion al establecer una relacidén de pareja al temer se re

expuesta a violencia de pareja tal como se presenta en los hechos que denuncio.”

Por su parte, la doctora SANDRA VIVIANA ARDILA MELO realizé evaluacién psicoldgica y
establecid que para la victima era dificil abordar la situacion de violencia que sufrié por
parte de su agresor y ex pareja; observé en ella inestabilidad emocional, dificultad para ser
emotiva frente a algunas situaciones, dificultad para mantener contacto y relacionarse con
el entorno, motivo por el cual arribé a la conclusién que LUZ BETTY AGUDELO QUINTERO

sufria limitacién en la capacidad afectiva.

Manifestd que realizé “prueba de ansiedad” y a través de ella comprobd que LUZ BETTY
ostentaba sintomatologia de ansiedad y depresién por recuerdos del suceso traumatico de
la violencia intrafamiliar. Igualmente, evidencié deterioro en los proyectos personales y
familiares de la examinada debido a que la situacion vivenciada por la paciente le impedia
sostener nuevamente relacion sentimental con otra persona por temor de “caer” en la

cadena de maltrato.

Incluso, la propia victima acudié al estado judicial y respecto a los hechos por los cuales

resulté condenado JORGE ELIECER manifestd que se sentia afectada emocionalmente.

Asi las cosas, la Representante de Victimas demostrd con las pruebas practicadas que el
delito por el cual fue condenado JORGE ELIECER OCAMPO MONTEZUMA -cargos aceptados
libre y voluntariamente -, generd en LUZ BETTY AGUDELO QUINTERO sentimientos de
impotencia, tristeza, rabia, temor, angustia y una conducta evitativa para iniciar una nueva
relacion de pareja, lo que constituye a no dudarlo una afectacion interna, por lo que en este

asunto se halla demostrado el dafio reclamado.



Asi las cosas, la primera conclusidn a la que se arriba es que la Colegiatura encausada
estimd acreditado el dafio moral tras un analisis razonable las pruebas arrimadas al proceso,
entre ellas, el concepto de 2 profesionales en psicologia y el testimonio de la misma
victima, segun las cuales las constantes agresiones de su ex compafiero sentimental
generaron en ella «impotencia, tristeza, rabia, temor, angustia y una conducta evitativa

para iniciar una nueva relacion de pareja».
Ahora bien, en cuanto a la cuantia del dano, la autoridad demandada razond asi:

«De otra parte, difiere la defensa en la cuantificacién del dafio pues aduce que “se tomad sin
pruebas y sin cumplir con los requisitos que impone la ley aunada a la jurisprudencia en
cuanto al juicio de valor sobre los hechos y dafios morales subjetivos que debieron tener
mas fundamento juridico dentro de la probanzas (sic) pues debe ser probado por la parte
demandante lo cual no se hizo en debida forma”, sin embargo, soslaya el censor que el
dafno moral objetivado es aquel que trasciende la érbita de la intimidad de la personay
produce externamente efectos de ahi que puede ser cuantificable o determinable mientras
que el daflo moral subjetivado - Unico perjuicio aqui reclamado - comprende
exclusivamente el sentimiento que experimenta una victima de dolor, angustia, tristeza,
etc., en su fuero interno, motivo por el cual se ha dilucidado no se requiere prueba de su

cuantia.

Significa lo anterior que al haber sido reclamados perjuicios de orden moral subjetivado; no

era necesario probar la cuantia ya que este aspecto corresponde al arbitrio del juez.

Y es que teniendo en cuenta la afectacién causada a la victima quien ha presentado con
posterioridad a la comisidn de los hechos de violencia intrafamiliar; tristeza, rabia y un temor
constante a ser re victimizada, es factible determinar la necesidad de indemnizar dicho

dafio, motivo por el cual la juzgadora de instancia condend al pago de 8 salarios minimos por



concepto de perjuicio moral subjetivado y a 4 SMLMV por concepto de dafio moral fisioldgico
actualmente conocido como dafio a la vida en relacién (...) y ello se demostrd con la prueba
pericial que dio cuenta de la “pérdida de acciones que hacen mas agradable la existencia de
los seres humanos”, tal como la capacidad de sostener una relacion de pareja. En
consecuencia, las particularidades del caso hacen razonable la indemnizacién por la suma

de 12 SMLMV, motivo por el cual se debe confirmar la decisién de instancia.»

En consecuencia, la tasacion de los perjuicios morales por parte del Tribunal Superior de
Cali, Sala de Decision Penal, tampoco se muestra arbitraria o caprichosa, pues se
fundamento en las particularidades facticas del caso y la prueba que le fue allegada, sin
mencionar que se respetd la linea de pensamiento de esta Corporacion, segun la cual, «en
lo que respecta al célculo de los perjuicios de esta naturaleza opera el principio de arbitrio
judicium, esto es, que el juez puede tasarlos teniendo en cuenta criterios como la
experiencia, la calidad del reclamante y en general las particularidades de cada caso...»
(SP6029-2017. Rad. 36.784. 6 de Mayo de 2017).

Objetivamente, la cuantia de 12 salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalente
en la actualidad a $97937.000, resulta proporcional al dafio generado por la comisién del
delito, teniendo en cuenta la afectacién que produce en el nucleo familiar; luego, resultaria
contrario a los intereses de la victima reducir la sancién al monto aspirado por el

demandante.

Por Ultimo, si bien el convocante afirmd en su escrito que «pegarle a la ex no puede ser
violencia intrafamiliar», esa alegacién se relaciona con la tipicidad de la conducta por la que
fue condenado, por ende, este no es el escenario para traerla a colacién, pues si
consideraba que su comportamiento no estaba descrito como delito, no debié haber

aceptado su responsabilidad por via de preacuerdo.

En conclusion, la Sala negara el amparo invocado, pues la providencia reprochada en



manera alguna quebranté el derecho al debido proceso del actor.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
Sala Primera de Decisidon de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:
1. Negar la presente accion de tutela, conforme a las anteriores consideraciones.
2. Notificar esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

Notifiquese y cimplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Ver folio 78 del expediente.



2 Ver folio 10 del expediente.

3 Ver folio 125 del expediente.

4 Ver folio 144 del expediente.

5 Ver folio 163 del expediente.
6 Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional

de la autoridad jurisdiccional accionada.

7 Fallos C-590/05 y T-332/06.



