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Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
|. ASUNTO

Se decide en primera instancia la tutela promovida, por Manuel del Cristo Barragan Polo, a
través de apoderado, en proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, ala
seguridad social, a la igualdad, al acceso a la administraciéon de justicia, entre otros,
presuntamente vulnerados por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en Descongestion; tramite al cual se vinculd a la Sala Laboral en Descongestion del
Tribunal Superior de los Distritos Judiciales de Cartagena, Valledupar, Santa Marta y
Monteria, y al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de la capital de Cérdoba; asi como a las

partes e intervinientes dentro de la causa de radicacion de la Corte No. 63603.
Il. ANTECEDENTES
HECHOS Y FUNDAMENTOS

1. De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente y lo esbozado en el libelo

introductorio, Manuel del Cristo Barragan Polo promovid proceso laboral en contra de la



Electrificadora del Caribe S.A. ESP - Electricaribe-, con el fin de obtener, previa declaracién
de la existencia de una relacion laboral, el reconocimiento de la pensién de jubilacidn
vitalicia mensual de origen convencional en cuantia equivalente al cien por ciento (100%)
del salario promedio devengado en el Ultimo afio de servicio, desde el dia 15 de marzo del
ano 2009.

2. El tramite de primera instancia correspondié al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Monteria; el cual mediante providencia de 19 de junio de 2012 absolvié a la entidad

demandada.

3. Con ocasién del grado jurisdiccional de consulta, conocié del asunto en segunda instancia
la Sala Laboral en Descongestion del Tribunal Superior de los Distritos Judiciales de
Cartagena, Valledupar, Santa Marta y la capital de Cérdoba, autoridad que con firmd la
decisién el 18 de diciembre de 2012.

4. Al resultar adverso a sus intereses, el actor incod recurso extraordinario ante la Sala de
Casacion Laboral de esta Corte. A través de la sentencia CSJ SL2417, 13 jul. 2018, rad.
63603, la Homdloga casé la decision del Tribunal y dispuso, para un mejor proveer, que se
oficiara al accionado «para que en un término de 15 dias, contados a partir de la
notificacion de esa sentencia, informe a la Sala si el demandante aln se encuentra
prestando servicios y allegue el salario que devengd desde el afio 2009 hasta la calenda en

que estuvo vinculado con la accionada».

6. Una vez acopiado el material solicitado, la Sala profiriéd el 22 de agosto de 2018 fallo por
medio del cual dispuso revocar la sentencia de 19 de junio de 2012, emitida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria, para en su lugar, condenar a la demandada a
reconocer y pagar al demandante, la pension de jubilacidon convencional a partir de la
«desvinculacion de la entidad, prestacién que se debera liquidar con el 100% del salario

promedio devengado en los Ultimos tres meses de servicio».



5. Inconforme con ello, Manuel del Cristo Barragan Polo interpuso la actual accion de tutela,
a través de apoderado, al estimar que la Ultima dependencia incurrié en via de hecho al
condicionar el disfrute de la pensién convencional al retiro efectivo del servicio, a pesar de
que desde el pasado 15 de marzo de 2009 se consolidd su derecho. Con ello, desconocio
postulados procesales basicos pues dicho tema no fue objeto de Litis, la limitante no esta
anclada en normativa alguna, y aplicé un precedente ajeno y disimil a los hechos formulados

€n Su proceso.

6. lgualmente, destacé que en la decision censurada, la Corte estimé que la pensién
convencional debia ser «compartible» con la de vejez que reconozca la administradora del
fondo de pensiones, no obstante, dicho asunto tampoco fue sometido a discusion, lo que

supone una sorpresa que atenta contra sus garantias.

7. Agreg6 que hubo una falta de motivacion sobre tales aspectos pues la fundamentacién

incluida en la decisién cuestionada se ofrece casi nula.

8. Finalmente, el apoderado tutelante indicé que el trabajador Manuel del Cristo Barragan
Polo, el 28 de enero hogafo radicd su renuncia al cargo en la empresa Electricaribe S.A.
ESP, sin que a la fecha de presentacién de esta accién (12 de marzo de 2019) se le haya
cancelado la primera mesada pensional, no obstante que le fue reconocida desde el pasado
mes de febrero.

l1l. PRETENSIONES

Van dirigidas a que se conceda la dispensa de sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, se modifique la sentencia de 22 de agosto de 2018 emitida por la Sala de
Casacion Laboral en Descongestidon No. 2 de esta Corte; y, en su lugar, se profiera una

acorde con los intereses de Manuel del Cristo Barragan Polo.

IV. INFORMES DE LOS ENTES ACCIONADOS Y



VINCULADOS

El Magistrado titular de la Sala de Casacién Laboral en Descongestion No. 2 de esta
Corporacion indicé que la decisidon objeto de controversia no vulnerd ningdn derecho del
demandante, pues se atuvo a lo que legal y probatoriamente emanaba del caso, tanto asi,
que supeditd el reconocimiento de la pensidn a la desvinculacién de la entidad. Ademas de
ello, manifestd que el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial para la
salvaguarda de sus intereses, como lo es acudir al proceso ejecutivo laboral para hacer
efectiva la decisién de instancia.

Finalmente estimd que si el fallo que califica de adverso a sus intereses fue notificado el 13
de septiembre de 2018 y quedd ejecutoriado el 18 del mismo mes y afio, no se cumple con
el requisito de la inmediatez de la tutela, si se tiene en cuenta que fue interpuesta en el
mes de marzo de esta anualidad.

V. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el canon 12 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con el 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala de Tutelas
para pronunciarse sobre la actual demanda, en tanto ella involucra a la Sala de Casacién
Laboral.

2. La maxima autoridad de la jurisdicciédn Constitucional ha sostenido, de manera insistente
(primero en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005 y luego en las decisiones T-332,
T-780 y T-212 de 2006, entre otras), que este instrumento de defensa tiene un caracter
estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para impugnar o

censurar las determinaciones expedidas dentro de un proceso judicial o administrativo.

3. Excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse para la proteccion de derechos



fundamentales que resultan violados cuando en el tramite judicial se actla y resuelve de
manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos eventos en los cuales las providencias son
expedidas fuera del ambito funcional; en forma contraria a la ley, esto es, si se configuran
las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo pertinente,
previamente instituido, resulta claramente ineficaz para la defensa de dichas prerrogativas,
suceso en el cual procede como dispositivo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio

irremediable.

4. En el caso sub judice, el problema juridico se contrae a verificar si se vulneraron las
garantias fundamentales al debido proceso, la seguridad social, la igualdad, el acceso a la
administracion de justicia, entre otras, de Manuel del Cristo Barragan Polo, con la
sentencia de 22 de agosto de 2018, a través de la cual la Sala de Casacion Laboral en
Descongestién No. 2 de esta Corporacidn, previo casar la decisién del Tribunal Superior de
los Distritos Judiciales de Cartagena, Valledupar, Santa Marta y Monteria; condend a
Electricaribe S.A. ESP a reconocer y pagar al demandante, la pensidn de jubilacidn
convencional, a partir de la «desvinculaciéon de la entidad, prestacion que se debera

liquidar con el 100% del salario promedio devengado en los Ultimos tres meses de servicio».

5. Lo anterior porque, a juicio del actor, en la aludida determinacion se incurrié en una via
de hecho, por condicionar el disfrute de la pensidén convencional al retiro efectivo del
servicio, a pesar que desde el 15 de marzo de 2009 se consolidd su derecho; como también
al hacerla «compartible» con la de vejez. Con ello, adujo, se desconocieron postulados
procesales basicos, pues dichos temas no fueron objeto de Litis, la limitante no esta
anclada en normativa alguna, hubo ausencia de motivacidn y se aplicé un precedente ajeno
y disimil a los hechos formulados en su proceso. Igualmente, afadié que decidié renunciar a
Su cargo para acceder a la prerrogativa mencionada; no obstante, a la fecha, no se ha

materializado la misma.



6. Teniendo en cuenta el caracter subsidiario y residual que gobierna este instrumento,
encuentra esta Colegiatura que la presente postulacion de amparo deviene improcedente, al
considerar que este medio no supone una instancia del proceso ordinario, ni fue instaurado
como una jurisdiccion paralela, tampoco es la sede a la que se acude en Ultima opcion
cuando los resultados, después de surtirse el tramite respectivo, son insatisfactorias para
una de las partes. De ahi que se afirme que la tutela no es adicional o complementaria, ya
que su esencia es de ser Unica via de proteccion que se brinda al presunto afectado en sus

derechos fundamentales.

7. Cabe recordar que el juez constitucional no debe inmiscuirse en los asuntos asignados
funcionalmente al natural y, en especial, si la injerencia tiene que ver con el modo en el que
valord el tema a su cargo, e interpretd y aplicé la normatividad, pues lo contrario seria
quebrantar su autonomia e independencia. Excepcionalmente, cuando las providencias se
apartan abruptamente del ordenamiento y resuelven con arbitrariedad, o son producto de

negligencia extrema, es que se habilita esa intervencion.

8. Analizada la sentencia cuestionada, se verifica que para arribar a la determinacién del 22
de agosto de 2018 (CS) SL, 22 ago. 2018, rad. 63603), distinto a lo predicado por el libelista
cuando acusé la falta de motivacion, se expusieron argumentos con base en una

ponderacion juridica y jurisprudencial, propia de la adecuada actividad judicial, en donde la

Sala de Casacién Laboral indico:

No obstante, la accionada, con memorial visible a folio 96 del cuaderno de la Corte, informé
que el demandante es trabajador activo de la compafia y que, para esta anualidad, devenga

la suma de $1.389.180 mensuales.

En atencidn a esa situacidn, el disfrute de la pension de jubilacion convencional, quedara
supeditado al retiro efectivo del servicio, posicion que esta Sala ya ha adoptado, aunque en

juicios seguidos en contra de otro demandado, pero que igualmente son aplicables a este



asunto, pues de ordenar el reconocimiento de la prestacién, desde el momento en que se
reunieron los requisitos previstos en el acuerdo extralegal, esto es, el 15 de marzo de 2009,

se le impondria al empleador una carga doble de sus obligaciones laborales.
Es asi como, en la sentencia de casaciéon CS) SL22068 - 2018, se anoto:

Ademas de lo discurrido en sede del recurso extraordinario, importa a la Sala destacar que
el disfrute de la pensién de jubilacién reconocida al actor -en sede de instancia- quedara
supeditada al retiro efectivo del servicio en razén a que mediante sentencia SL20195-2017
(radicacion 45686) del 29 de noviembre de 2017, esta Sala de la Corte ordend el reintegro
del sefior José Maria Nanclares Zamora “al cargo de AUXILIAR DE OPERACIONES Y
MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA ELECTRONICO OCCIDENTE - URABA, con sede en

Apartadd, o a otro de igual o superior categoria, a partir del 26 de julio de 2006".

Asi las cosas, se revocara la sentencia del 19 de junio de 2012, proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Monteria, para en su lugar, condenar a la demandada, a
reconocer y pagar la demandante, la pensidn de jubilacién convencional, a partir de la
desvinculacién de la entidad, prestacion que se deberd liquidar con el 100% del salario

promedio devengado en los Ultimos tres meses de servicio.
9. Y, en cuanto a la compatibilidad de las pensiones precisé que:

...la que es compartible con la pensién de vejez que le reconozca la administradora de
fondo de pensiones a la que se encuentre afiliado, quedando a cargo de la demandada el
mayor valor si lo hubiere, en atencién a que en la fuente del derecho, la convencidn
colectiva de trabajo citada, no se previé la compatibilidad de la misma. (Negrilla de la
Sala)

10. Lo decidido, entonces, descansa sobre criterios de interpretacion razonable y es fruto de

un serio y completo analisis frente a la situacion evaluada en ese momento. De tal suerte, la



actual inconformidad no vislumbra la vulneracion de garantias, sino la insistencia en una
pretension que fue validamente atendida en la instancia respectiva, aspecto que conlleva a
negar el amparo deprecado, como esta Corporacion lo ha expresado en sentencias
anteriores, entre otras, CSJ STP, - 23 ene. 2014, rad 71366, CS) STP 11 feb. 2016, rad. 84062
y CSJ STP 28 sep. 2017, rad. 94293.

11. El razonamiento de la Sala demandada no puede controvertirse en el marco de la accién
de tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo, caprichoso o irracional.
Entendiendo, como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en
este evento se convertiria practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear
por esta senda la incursién en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta
arbitrariedad en la interpretacion de las disposiciones aplicables al asunto, o en el

seguimiento de los lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.

12. De otro lado, la parte actora manifestd que renuncioé a su trabajo para cumplir la
condicién impuesta en el fallo de casacion y acceder, en consecuencia, a la pensién
otorgada, pese a ello, no ha recibido actualmente mesada pensional alguna. Sobre ese
particular, conviene indicarle que para la ejecuciéon de lo ordenado en una sentencia
judicial, cuenta con otra via judicial, como lo seria la postulacion de un proceso ejecutivo
laboral, en el que se debata precisamente, la materializacion del fallo emitido por la Sala de

Casacion Laboral.

13. Finalmente, en cuanto a la insatisfaccion del principio de inmediatez, como fundamento
de improcedencia sugerido por el Magistrado de la Sala de Casacién Laboral en
Descongestién, habra de responderse que dicho argumento no tiene cabida en esta
oportunidad especifica pues la alegada violacién de garantias fundamentales, en los
términos planteados por el libelista, se relaciona con una prestacion periddica (Cfr.
Sentencias T-584 de 2011y T - 255 de 2013).



14. Lo anterior constituye, entonces, razones suficientes para denegar lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Decisidn de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo impetrado por Manuel del Cristo Barragan
Polo.

SEGUNDO: NOTIFICAR, esta decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente, en el caso que no sea impugnada la presente

determinacién, a la Corte Constitucional, para su eventual revision.
Notifiquese y cimplase
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



