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Acta No 74

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacién con la demanda de tutela presentada por KAROL LIZETH
LOPEZ REYES contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogot4 y la Comisién Nacional
del Servicio Civil, a quienes acusa de haber vulnerado sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, trabajo y acceso a cargos publicos, en actuacién que vinculd al Ministerio
de Comercio, Industria y Turismo y al Juzgado Veintisiete Penal del Circuito de Conocimiento

de esta ciudad.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del escrito de tutela y de la documentacién obrante en el expediente se llega al

conocimiento de lo siguiente:

1. KAROL LIZETH LOPEZ REYES ocupé el primer lugar en el concurso de empelados
convocado por la Comision Nacional del Servicio Civil (Convocatoria No. 428 de 2016 -Grupo

de Entidades del Orden Nacional-), motivo por el que, una vez en firme la lista de elegibles,



solicitd al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo su nombramiento en periodo de
prueba en el cargo de Asesora, Cddigo 100, Grado 8, del Sistema General de Carrera de
dicha entidad, al cual se inscribid, peticion que fue negada, ya que el Consejo de Estado

suspendid de forma provisional, entre otros, dicho concurso.

2. Como consecuencia de lo anterior, la accionante interpuso acciéon de tutela contra la
Comisién Nacional del Servicio Civil y el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, cuyo
conocimiento le correspondié al Juzgado Veintisiete Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogota, despacho judicial que, mediante fallo de 6 de diciembre de 2018, tuteld sus
derechos fundamentales vulnerados, ya que la lista de elegibles de la Convocatoria No. 428
de 2016, quedd en firme el 27 de agosto de 2018, y la medida provisional de suspension
data de 6 de septiembre de esa misma anualidad, es decir, la actora ya tenia un derecho
consolidado y adquirido para esa ultima fecha.

3. Contra tal providencia el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo interpuso recurso de
apelacion, el cual fue desatado por la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad,
autoridad que mediante sentencia de 23 de enero de 2019, revocé el fallo impugnado y
nego el amparo deprecado, al considerar que dada la suspension del citado concurso de

méritos, no era dable efectuar el nombramiento de la accionante.

4. En criterio de la actora la decision proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota vulnera sus garantias fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y acceso a
cargos publicos, como quiera que se realizé una errada valoraciéon probatoria y se
desconocid, por un lado, la jurisprudencia existente en materia de derechos adquiridos y, por
otro, la legalidad del acto administrativo mediante el cual se confirmé la listas de elegibles,
esto es, la Resolucién No. CNSC 20182120117125 de 16 de agosto de 2018, pues se
interpretd inadecuadamente la medida de suspension provisional decretada por el Consejo
de Estado.



Por tanto, la demandante solicita se deje sin efecto o se revoque el fallo proferido el 23 de
enero de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y, como consecuencia de
ello, se ordene al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, que proceda a su
nombramiento en periodo de prueba en el cargo de Asesora, Cddigo 100, Grado 8, del

grupo de talento humano.
TRAMITE DE LA ACCION

Avocado el conocimiento del asunto se ordend correr traslado de la demanda a las
autoridades accionadas y vinculadas para el ejercicio del derecho de contradiccidn,

obteniéndose las siguientes respuestas:

1. El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo solicitd negar el amparo constitucional
deprecado, en consideracién a que la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota con la
sentencia de tutela de segunda instancia objeto de censura, no vulneré ninguna de las
garantias fundamentales de la accionante, asi como tampoco, cometié errores probatorios
al interpretar normas y resoluciones; ello, maxime si se tiene en cuenta que, el no
nombramiento de la actora, obedece al acatamiento de la orden judicial proferida por el

Consejo de Estado que suspendid provisionalmente la Convocatoria No. 428 de 2016.

2. ElJuzgado Veintisiete Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota remitié copia de los
fallos de primera y segunda instancia, proferidos los dias 6 de diciembre de 2018 y 23 de
enero de 2019, respectivamente, y manifestd que no que realiza ninglin pronunciamiento
respecto de la demanda de tutela, ya que la decision alli controvertida es aquella emitida

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, precitada.
3. Las demas entidades guardaron silencio.

CONSIDERACIONES



1. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 19 del Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacidn
Penal es competente para resolver la demanda de tutela instaurada por KAROL LIZETH
LOPEZ REYES, al comprometer presuntas irregularidades de la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogota, de quien es su superior funcional.

2. En el presente asunto, el reclamo constitucional presentado por la accionante se dirige a
lograr el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y
acceso a cargos publicos, los cuales considera vulnerados por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, dentro de la accién constitucional con radicado
11001-31-09-027-2018-00131-01, que instaurd contra la Comisién Nacional del Servicio
Civil y el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, pretendiendo la revocatoria del fallo
adoptado en segunda instancia, pues a su juicio, en el mismo se efectué una errada
valoracion probatoria y se desconocid, por un lado, la jurisprudencia existente en materia
de derechos adquiridos y, por otro, la legalidad del acto administrativo mediante el cual se
confirmo la listas de elegibles, esto es, la Resolucion No. CNSC 20182120117125 de 16 de
agosto de 2018, pues se interpretd inadecuadamente la medida de suspensién provisional

decretada por el Consejo de Estado.

3. Lo anterior indica que se ha interpuesto una accion de tutela contra un tramite de la
misma naturaleza, gestion que como lo ha sostenido esta Sala no puede aceptarse, no sélo
porque se crearia una cadena indefinida de mecanismos extraordinarios de proteccion,
desconociéndose la seguridad juridica y la economia procesal, sino ademas, porque se
excluiria la revisién (articulo 32 del Decreto 2591 de 1991) como la via idonea para controlar
las decisiones de la indole mencionada y su tramite, cuando la Corte Constitucional lo

considere pertinente.

Al respecto, dicha Corporacion en la sentencia SU-1219 de 2001 expuso lo siguiente:



Los jueces de tutela también pueden incurrir en arbitrariedades inexcusables al proferir una
sentencia de tutela, que sitlan su conducta en los extramuros del derecho. Frente a esta
posibilidad la persona no debe quedar inerme. En este evento, el ordenamiento juridico
colombiano ha establecido un mecanismo de control para evitar la vulneracion de los
derechos fundamentales mediante sentencias de tutela, en nombre de |la defensa de los

mismos (...).

El mecanismo constitucional disefiado para controlar las sentencias de tutela de los jueces
constitucionales que conocen y deciden sobre las acciones de tutela, por decisién del propio
Constituyente, es el de la revision por parte de la Corte Constitucional. Esta regulacién, no
sélo busca unificar la interpretacién constitucional en materia de derechos fundamentales
sino erigir a la Corte Constitucional como maximo tribunal de derechos constitucionales y
como 6rgano de cierre de las controversias sobre el alcance de los mismos. Ademas,
excluye la posibilidad de impugnar las sentencias de tutela mediante una nueva accion de
tutela - bajo la modalidad de presuntas vias de hecho - porque la Constitucién definié
directamente las etapas basicas del procedimiento de tutela y previé que los errores de los
jueces de instancia, o inclusive sus interpretaciones de los derechos constitucionales,
siempre pudieran ser conocidos y corregidos por un 6rgano creado por él - la Corte

Constitucional - y por un medio establecido también por él - la revision.

Por su parte, en pronunciamiento mas reciente, radicado bajo el nUmero SU-627/15, la

Corte Constitucional puntualizo:

4.6. Unificacion jurisprudencial respecto de la procedencia de la accién de tutela contra
sentencias de tutela y contra actuaciones de los jueces de tutela anteriores o posteriores a

la sentencia.

4.6.1. Para establecer la procedencia de la accion de tutela, cuando se trata de un proceso

de tutela, se debe comenzar por distinguir si ésta se dirige contra la sentencia proferida



dentro de él o contra una actuacion previa o posterior a ella.

4.6.2. Sila accion de tutela se dirige contra la sentencia de tutela, la regla es la de que no

procede.

4.6.2.1. Esta regla no admite ninguna excepcioén cuando la sentencia ha sido proferida por
la Corte Constitucional, sea por su Sala Plena o sea por sus Salas de Revision de Tutela. En
este evento solo procede el incidente de nulidad de dichas sentencias, que debe

promoverse ante la Corte Constitucional.

4.6.2.2. Sila sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o tribunal de la Republica, la
accion de tutela puede proceder de manera excepcional, cuando exista fraude y por tanto,
se esté ante el fendmeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre y cuando, ademas de
cumplir con los requisitos genéricos de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales, (i) la accion de tutela presentada no comparta identidad procesal con la solicitud
de amparo cuestionada; (ii) se demuestre de manera clara y suficiente, que la decision
adoptada en la sentencia de tutela fue producto de una situacién de fraude (Fraus omnia
corrumpit); y (iii) no exista otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para resolver la

situacion.

4.6.3. Sila accidn se de tutela se dirige contra actuaciones del proceso de tutela diferentes
a la sentencia, se debe distinguir si éstas acaecieron con anterioridad o con posterioridad a

la sentencia.



4.6.3.1. Si la actuacion acaece con anterioridad a la sentencia y consiste en la omisién del
juez de cumplir con su deber de informar, notificar o vincular a los terceros que serian
afectados por la demanda de tutela, y se cumplen los requisitos generales de procedibilidad
de la accion de tutela, la accion de tutela si procede, incluso si la Corte Constitucional no ha

seleccionado el asunto para su revision.

4.6.3.2. Sila actuacion acaece con posterioridad a la sentencia y se trata de lograr el
cumplimiento de las érdenes impartidas en dicha sentencia, la accién de tutela no procede.
Pero si se trata de obtener la proteccidn de un derecho fundamental que habria sido
vulnerado en el trdmite del incidente de desacato, y se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales, la accién de tutela
puede proceder de manera excepcional.

Si ello es asi, esta Corporacidon no puede examinar, ni mucho menos emitir juicio alguno
respecto del acierto o equivoco de la autoridad accionada en el tramite de la tutela
confutada, pues como quedd anotado los errores de los jueces de instancia, e incluso las
interpretaciones que de los derechos constitucionales hagan, siempre han de ser conocidos
y corregidos por el maximo dérgano de la jurisdiccidon constitucional -la Corte Constitucional-,

por el medio establecido para tales fines que no es otro que la revisién.

Bajo este entendido, es indiscutible que la accionante no puede acudir a la solicitud de
amparo constitucional para cuestionar decisiones judiciales proferidas dentro de un
procedimiento antecedente de la misma indole, maxime cuando, ademas, se advierte que
ante la Corte Constitucional, juez natural competente para revisar en instancia definitiva el
diligenciamiento, se estudiara la posibilidad de seleccionar el fallo y el trdmite que se
impartié en general a la accion de tutela censurada, situacién que converge,

indudablemente en la improcedencia de la solicitud de amparo que ahora se invoca.

4. De otra parte, en el evento de ser excluida de revisién la actuacion en comento, resulta



valido precisar que es potestad de alglin Magistrado de la Corte Constitucional o del
Defensor del Pueblo, motu proprio o por peticion de los interesados, presentar solicitud de
insistencia de revisién, en los términos previstos en el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991;
mecanismo iddneo al alcance de la parte interesada, y cuyo evento descarta la posibilidad

de efectuar cualquier pronunciamiento adicional.

Es claro entonces, con sujecidn a la jurisprudencia constitucional, que a la demandante le
queda el camino de la revisién ante la Corte Constitucional, para corregir la presunta
vulneraciéon de los derechos en que habria incurrido el juez de tutela en segunda instancia

al resolver la peticion de amparo cuestionada.

5. Diferente situacion seria si el reclamo constitucional recayera sobre presuntos vicios de
procedimiento, posibilidad que la misma jurisprudencia constitucional ha determinado como
excepcién para la interposicién de una accion de tutela contra otra de igual naturalezal;
sin embargo, no es asi en el caso puesto de presente, dado que la censura se dirige a
atacar las consideraciones expuestas por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
sobre la negativa del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de nombrar a la
accionante en periodo de prueba en el cargo de Asesora, Codigo 100, Grado 8, del grupo
de talento humano, en razén de la Convocatoria No. 428 de 2016; por manera que, no se
vislumbra yerro susceptible de enmendar por el juez constitucional mediante esta
especialisima acciéon encaminada a la proteccién inmediata de los derechos fundamentales

de la actora y, menos, someter el asunto a un nuevo debate constitucional.

Es mas, ni siquiera estd acreditado el presunto fraude o irregularidad mayuscula que pueda
implicar una afectacién al bien juridico de la administracion de justicia, y que como tal haya
influenciado la decisién del juzgador en la primera accion; por el contrario, basta revisar el
fallo de tutela de segundo grado para concluir que se fundamenté no solo en la
normatividad aplicable al caso, sino en la jurisprudencia constitucional relacionada con el

tema, para concluir que la determinacién del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, de



no nombrar a KAROL LIZETH LOPEZ REYES en el cargo al cual se postuld, no se halla

arbitraria y, por ende, tampoco, lesiva de derechos fundamentales.

6. Adicionalmente, asumir una postura como la pretendida por esta via, implicaria
desconocer y pretermitir las providencias que en ejercicio de su competencia emiten los
funcionarios cuando actlan como jueces constitucionales en el tramite correspondiente a la
tutela legalmente previsto en el Decreto 2591 de 1991 y, abordar, en abierta contraposicion
a la finalidad y alcance de esta herramienta, el estudio de la naturaleza de decisiones
proferidas, ademas, al amparo de los principios de autonomia e independencia judicial,

establecidos en el articulo 228 de la Carta Politica.

7. Adviértase ademas que la demandante no demostro la configuracion de un perjuicio
irremediable al no allegar elemento de prueba alguno que indique que sus derechos
fundamentales se encuentren amenazados de forma tal, que resulte viable aplicar la
excepcién de procedibilidad en materia de tutela, por el contrario, lo Unico que se advierte
es su inconformidad con los fundamentos facticos y juridicos que se tuvieron en cuenta por
el Tribunal accionado para revocar el fallo de tutela de primera instancia y, como

consecuencia de ello, negar el amparo invocado.

8. No sobra precisar finalmente que no podria la Sala entrar a revisar nuevamente si los
derechos de la accionante estan siendo transgredidos y por ende debe ordenarse al
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, que proceda a su nombramiento en periodo
de prueba en el cargo de Asesora, Cédigo 100, Grado 8, del grupo de talento humano, pues

ello ya fue objeto de control por parte del juez constitucional.

Recuérdese que la utilizacion desmedida e irracional del mecanismo de tutela con el objeto
de obtener una multiplicidad de pronunciamientos a partir de una situacién factica idéntica
genera un perjuicio para toda la colectividad y el interés general, y propicia el desgaste

injustificado de la administracion de justicia como quiera que la capacidad de resolucién de



asuntos por parte de los jueces de la Republica en sus diferentes jurisdicciones y areas, se
ve mermada con el analisis de situaciones que estan siendo estudiadas por otra autoridad
judicial de manera simultanea o que ya han sido resueltas desde la dptica constitucional,
descuidando asi los requerimientos del resto de ciudadanos que claman atencion del
Estado.

9. Acorde con lo anterior, al no observarse ninguna vulneracién de garantias fundamentales,
la demanda de amparo no tiene vocacién de prosperidad, por lo que el amparo solicitado

sera denegado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. Negar el amparo de tutela presentado por KAROL LIZETH LOPEZ REYES, por las razones

expuestas en precedencia.

2. Notificar este fallo a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision de este fallo, en

caso de no ser impugnado.
Clmplase
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 C.C. SU 1219/2001.



