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Bogota D. C., veintiséis (26) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

La Sala resuelve la accién de tutela interpuesta por IVAN JAVIER SERRANO MERCHAN contra
la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, por la presunta

vulneracion de sus derechos fundamentales de peticidn y al debido proceso.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante comentd que, el 6 de febrero de 2019, presentd una peticidn ante el Consejo
Superior de la Judicatura, Unidad de Carrera Judicial, «<motivado en que para ese mes no
fueron ofertadas las vacantes correspondientes a los Tribunales Superiores de los Distritos

Judiciales de Bogota y Antioquia».

El 18 de septiembre de 2018, refirié que la entidad demandada, en respuesta a una peticién
que habia elevado en enero de aquel afio, le informd que «la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, mediante oficio 37805 de 2018 y de conformidad con el articulo 7¢ del

Decreto 2591 de 1991, establecié la medida provisional de suspender la designacién en



propiedad de Magistrados en la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal
Superior de Antioquia, mientras se adelanta y decide una accion de tutela promovida por

John Jairo Ortiz Alzate contra la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia».

No obstante, afirmd, una sala de conjueces de esta Corporacién declardé improcedente el
amparo invocado por Ortiz Alzate y dejé sin efecto la orden referida anteriormente, decision
de la que ya debe tener conocimiento la Unidad de Carrera Judicial, pese a lo cual sigue sin

publicar las vacantes de aspirantes.

Por lo anterior, el demandante solicito: (i) ordenar a la Unidad de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura responder la peticion por él radicada el 6 de febrero del
afno en curso; (ii) ordenar a la autoridad encausada ofrecer las vacantes para las plazas de
Magistrado de Sala Civil que no hayan sido proveidas en propiedad; (iii) ordenar que la
vigencia del registro de elegibles para el cargo de Magistrado de la Sala Civil sea suspendida

y extendida.
TRAMITE DE LA ACCION

Mediante proveido de 14 de marzo de 20191, esta Sala admitié la demanda, comunico lo
pertinente a la autoridad accionada y vinculd a los integrantes de la lista de elegibles para
el cargo de Magistrado de Sala Civil y Sala Civil de Restitucion de Tierras de Tribunal
Superior de Distrito Judicial, para que se pronunciaran sobre los hechos narrados por el

tutelante.

La Directora de la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, informé
que esa dependencia recibid la peticion del demandante el 19 de febrero de 2019 y la
respondié mediante Oficio n.° CJO-19-2139, de 19 de marzo hogafio, remitido al correo
electrénico ijserranom@hotmail.com, relacionado por el peticionario para efecto de

notificaciones.



Alli, le informd que la vacante del cargo de magistrado de la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras de Antioquia no ha sido publicada teniendo en cuenta que la tutela
que nego el traslado de John Jairo Ortiz Alzate no se encuentra en firme, pues fue remitida a
la Corte Constitucional para su eventual revisién; en consecuencia, las vacantes seran
publicadas una vez la Corte Constitucional resuelva sobre la revision de la tutela instaurada

por el prenombrado.

Por todo lo anterior, la Unidad de Carrera Judicial solicitéd se declare la carencia actual de

objeto por hecho superado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala es competente para resolver la presente accidn de tutela por lo dispuesto en el
articulo 1°, numeral 89, del Decreto 1983 de 2017, en la medida en que se dirige contra el

Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de Carrera Judicial.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la tutela es un mecanismo para
proteger de manera inmediata los derechos fundamentales, cuando resulten amenazados o
vulnerados, a condicion de que no exista otro medio de defensa, a menos que se utilice

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Empero, cuando cesa la accidon u omisién que en principio generd la vulneracién de los
derechos fundamentales, la solicitud de amparo pierde su sentido, en la medida en que
desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una eventual decisién del juez de tutela,

por lo que cualquier orden de proteccién seria inane.
Sobre este particular, ha dicho la Corte Constitucional2:

«El objetivo de la accidn de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica de

Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccién efectiva


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

y cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por
la acciéon u omisién de una autoridad publica o de un particular en los casos expresamente

sefalados por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidon de tutela radica en el deber que tiene el
juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se

aduce.

No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la amenaza ya ha
sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado

esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde su eficacia y su razon de ser».

En el presente asunto, corresponde determinar si, como lo sostuvo la Unidad de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado, al emitirse respuesta a la peticion que elevé el actor, Ivan Javier Serrano

Merchdn, el pasado 6 de febrero3.

Efectivamente, en cuanto al derecho de peticién, se corrobord que lo solicitado por el
proponente fue resuelto mediante oficio n.° CJO19-2151, de 19 de marzo 20194, notificado
en debida forma, de lo que se sigue que la vulneracion del derecho fundamental se superd,

en tanto hubo una respuesta clara.

Ahora bien, como quiera que el demandante también solicité ordenar a la Unidad de Carrera
Judicial «ofrecer las vacantes para las plazas de magistrado que no hayan sido proveidas
por en propiedad», la respuesta emitida por la encausada sirve para despachar
desfavorablemente tal pretension, pues razoén le asiste al afirmar que, mientras la Corte
Constitucional no se pronuncie respecto de la eventual revisidon del fallo que negé el

traslado solicitado por el ciudadano John Jairo Torres Alzate, no es posible publicar la lista de

vacantes.



Asimismo, el actor pidié que la vigencia del registro de elegibles para el cargo de
Magistrado de la Sala Civil sea suspendida y extendida «por el tiempo durante el cual la
Unidad de Carrera haya omitido la publicacién de la oferta de vacantes». Sobre el particular,
si bien es cierto existe una justificacion valida para que la demandada se abstenga de
publicar las tantas veces mencionadas plazas, también lo es que para logar su cometido el
promotor cuenta con los multiples medios de control que contempla la Ley 1437 de 2011,
por cuyo medio podra poner de manifiesto todas las irreqularidades procesales que eligio

denunciar por esta excepcional via de amparo.

En consecuencia, la Sala declarara la carencia actual de objeto por hecho superado
respecto del derecho de peticion presentado por el tutelante el 6 de febrero de 2019 y
negara las demas pretensiones plasmadas en el escrito, conforme a lo anteriormente

expuesto.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
Sala Primera de Decisidn de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Declarar la carencia actual de objeto por hecho superado, en relacién con la
peticion presentada por IVAN JAVIER SERRANO MERCHAN ante la Unidad de

Carrera Judicial de Consejo Superior de la Judicatura, el 6 de febrero de 2019.

2. Negar las demas pretensiones elevadas por el demandante, conforme a las

anteriores consideraciones.



3. Notificar esta providencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

4. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la actuacion a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

Notifiquese y cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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