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Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se decide la impugnacion presentada por Flor Lucia Garay Guasco, a través de apoderado,
contra el fallo proferido el 30 de enero de 2019, por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante el cual negd la tutela interpuesta en proteccion de sus
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota; tramite al
cual se vincul6 al Juzgado 26 Laboral del Circuito de la misma ciudad, Porvenir S.A. y

Colpensiones.

ANTECEDENTES

|. HECHOS Y FUNDAMENTOS

Los sucesos que motivaron la solicitud de amparo constitucional, las pretensiones de la

demandante y los informes de las partes, fueron resefiados por la Sala de Casacién Laboral,



de la forma como sigue:

La accionante instauré amparo constitucional con el propdsito de obtener la proteccién de
sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de justicia,

presuntamente vulnerados por la autoridad judicial accionada.

Indicé que cerca de la edad de pensionarse, pidid informacion al Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto a los requisitos para acceder a la pensién de vejez,
«teniendo en cuenta los beneficios que me habian manifestado cuando me convencieron de

cambiarme de régimen pensional».

Asegurd que los datos suministrados por el fondo privado en nada se parecian a lo que
ofrecieron inicialmente por medio de un promotor de la entidad, «por lo que una vez me dan
la informacién aterrizo en mi realidad, que todos los derechos laborales y pensionales por

los cuales laboré, desaparecieron por arte de magia».

Expresd que al consultar con un abogado, este le explicé como funcionaban los regimenes
pensionales, por tanto comprendié que en funcionario del fondo privado la «engafd en su

buena fe, ya que creia en todo lo que me dijo lo cual no es cierto, pues tan solo me percato
de ello cuando acudo al fondo de pensiones a preguntar sobre los requisitos para

pensionarse».

Indicd que solicitd a Porvenir S.A., la nulidad del traslado y, ante Colpensiones, la aceptacion
de afiliacién, como consecuencia de lo peticionado ante el fondo privado, lo cual le fue

negado.

Expuso que interpuso demanda ordinaria laboral en contra de las entidades citadas, con el
fin de que se declarara la nulidad de traslado; que el tramite correspondio al Juzgado
Veintiséis Laboral del Circuito de Bogotd, que a través de fallo de 25 de junio de 2018,

declar6 ineficaz el traslado de la demandante al régimen de ahorro individual y condené a la



Administradora Colombiana de Pensiones a actualizar su historia laboral, ello por cuanto
considerd que el fondo privado no acreditd que hubiera suministrado la informacién

relevante que llevara consigo la migracién de régimen pensional.

Aseverd que en virtud del grado jurisdiccional de consulta, el Tribunal accionado, por
sentencia de 29 de agosto de 2018, revocé el fallo de primera instancia y en su lugar
absolvié a las demandadas de todas las pretensiones, por cuanto los argumentos expuestos
por la demandante no tenian la fuerza para llevar a declarar nulidad de la afiliacién, pues el
engafio que alegd no se habia configurado, ya que en la oportunidad que se trasladd, nadie
podia tener certeza de las variables que se podian generar en su mesada pensional estando
en el RAIS, maxime que para cuando la actora tomé la decisién para cambiarse de régimen
pensional, apenas contaba con 40 afios de edad y no tenia ningin derecho consolidado ni
una expectativa pensional materializada, ademas, que no hizo uso de su derecho de retracto
y por el contrario su inquietud de trasladarse solamente fue generada cuando estaba

proxima a pensionarse.

Senald que la sentencia de segunda instancia, contd con salvamento de voto en el que se
resaltd que en un caso similar se dio aplicacion a los postulados emanados en esta Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Explicé que acudié a la accion de tutela por no existir otro mecanismo judicial idéneo para
controvertir el fallo de segunda instancia, que «me neg6 el derecho a tener una pensién
digna al negar las pretensiones de la demanda, en la cual se solicité la nulidad del cambio
de fondo, acudo a esta accién constitucional (...) en aras de garantizar la proteccién de mis
derechos fundamentales, con lo cual, solicito muy comedidamente se conceda la accién de

tutela en los términos senalados».

Corolario de lo anterior, pide se tutelen los derechos fundamentales invocados y, como

consecuencia de ello, se declare nulidad de todo lo actuado y deje sin efectos la sentencia



de segunda instancia, para que en su lugar se concedan las pretensiones de la demanda
ordinaria, decretando la nulidad del traslado del régimen de ahorro individual con

solidaridad al de prima media con prestacion definida.

Por auto de 22 de enero de 2019, esta Sala la Corte admitié la accién, vinculd a los descritos
en el encabezado y ordend notificar a los interesados para que ejercieran sus derechos de

defensa y contradiccién.

Dentro del término otorgado, el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogotd, declara
que en el caso en comento, no se violentd ningln derecho fundamental ni se incurrié en
alguna de las causales genéricas y menos que se hayan cumplido con los requisitos de
procedencia de la accion de tutela, por lo que solicita se niegue el amparo constitucional

deprecado por el accionante.
DEL FALLO RECURRIDO

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de 30 de

enero de 2019, negd el amparo solicitado tras considerar que:

...la decisidén censurada no aparece caprichosa, ni carente de base juridica ni factica, por lo
que resulta razonable, motivo por el cual no le es permitido al juez constitucional entrar a
controvertirla so pretexto de tener una opinion diferente, pues quien ha sido encargado por
el legislador para dirimir el conflicto es el juez natural, y su convencimiento debe primar
sobre cualquier otro, salvo que se presenten desviaciones protuberantes, que en este caso

no acontecen.
DE LA IMPUGNACION

Fue promovida por el apoderado de Flor Lucia Garay Guasco quien indicé que no es factible

la postura asumida por la Sala de Casacioén Laboral, consistente en que la decisién del



Tribunal Superior de Bogota se basé en el ordenamiento juridico; pues lo que se pretende
con esta tutela es revisar las actuaciones adoptadas en un asunto en el que existe

inseguridad juridica generada por falta de criterios jurisprudenciales uniformes.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en articulo 22 del Decreto 1983 de 2017, que modificd
el Decreto 1069 de 2015, en concordancia con la regla 44 del Reglamento General de la
Corte Suprema de Justicia, es competente esta Sala de tutelas para conocer la impugnacion

contra la providencia emitida por la homdloga de Casacién Laboral.

2. La maxima autoridad de la jurisdiccidn Constitucional ha sostenido, de manera insistente
(primero en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005 y luego en las decisiones T-332, T-780
y T-212 de 2006, entre otras), que este instrumento de defensa tiene un caracter
estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo para impugnar o

censurar las determinaciones dentro de un proceso judicial o administrativo.

3. Excepcionalmente, esta herramienta puede ejercitarse para la proteccion de derechos
fundamentales que resultan violados cuando se actla y resuelve de manera arbitraria o
caprichosa; o en aquellos eventos en los cuales las providencias son expedidas fuera del
ambito funcional, en forma contraria a la ley; esto es, si se configuran las llamadas causales
de procedibilidad, o en el supuesto que el mecanismo pertinente, previamente instituido,
sea claramente ineficaz para la defensa de dichas garantias, suceso en el que procede

como dispositivo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio irremediable.

4. En el asunto bajo estudio, el problema juridico a resolver se contrae a determinar sila
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota trasgredié los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de Flor Lucia Garay Guasco, con
la expedicidn del fallo de 29 de agosto de 2018, que revocé el del Juzgado 26 Laboral del

Circuito de la misma ciudad, para en su lugar negar la solicitud de nulidad de traslado de



régimen pensional y absolver a las demandadas de todas las pretensiones formuladas en el
proceso laboral promovido por la actora. A juicio de ésta, no se tuvo en cuenta que la
aludida migracion estuvo precedida de engafo por parte del fondo privado, quien nunca le

cumplid con el otorgamiento de beneficios inicialmente ofrecidos.

5. Teniendo en cuenta el caracter subsidiario y residual que gobierna el actual instrumento,
la presente postulacién de amparo deviene en improcedente, al considerar que este medio
no configura otra instancia del proceso ordinario, ni estd instaurado como una jurisdiccién
paralela, y tampoco es la sede a la que se acude de Ultima opcidn si los resultados, después
de surtirse el tramite respectivo, no se amoldan a los intereses de una de las partes. Por
ello, se afirma que la tutela no es un recurso adicional o complementario, ya que su esencia
es de Unica via de proteccidon que se brinda al presunto afectado en sus derechos

fundamentales.

6. Asi mismo, debe recordarse que el juez constitucional no puede inmiscuirse en los
asuntos asignados legalmente al natural y, en especial, si la injerencia tiene que ver con el
modo en el que valoré el tema a su cargo, e interpretd y aplicé la normatividad, pues lo
contrario seria quebrantar su autonomia e independencia. Excepcionalmente, cuando las
providencias se apartan del ordenamiento y resuelven con arbitrariedad, o son producto de

negligencia en lo sustancial, es que se habilita esa intervencién.

7. En el sub iudice, para la accionante el fallo censurado desconocié los elementos de
prueba, los que demuestran la configuracién de engafio en el traslado pensional. Sin
embargo, revisada la documentacién aportada, se aprecia que la decision reprobada fue
motivada en ejercicio de la autonomia y de cara a la situacién que estaba de presente.
Siendo asi, tal argumentaciéon no compete en principio controvertirla a través de esta
herramienta, mucho menos cuando no es producto de la arbitrariedad o capricho que
permita descalificarla, sino, por el contrario, responde a la interpretacién razonable de la

situacion probatoria y juridica.



8. Para arribar a la determinacidn de revocar la decision del Juzgado, y concluir que no se
daban los presupuestos para acceder a la solicitud de nulidad del cambio de régimen; el
Tribunal Superior de Bogota indicé que:

[...] de lo descrito en la demanda, resulta claro que el deseo de la actora de regresar al
Régimen de Prima Media se encuentra motivado exclusivamente por el aspecto econémico,
al respecto se recuerda que en el Régimen de Ahorro Individual, los aportes no ingresan a un
fondo comun, como sucede en Prima Media, sino que son depositados en la cuenta
individual de cada afiliado, siendo el capital acumulado el determinante del derecho, por lo
tanto la cuantia de las pensiones en el RAIS es variable y proporcional a los valores
acumulados, y no definida como en Prima Media, en consecuencia, no era posible en agosto
del 2000, cuando se afilid6 la demandante, informarle cual seria el monto de su pension,
pues, como se ha indicado, esto es variable en el RAIS, y ello obedece a factores como el
capital que se logra acumular sumado al bono pensional, si hay lugar a él, el saldo en la
cuenta de ahorro individual, la edad a la que el afiliado desee pensionarse, y los
rendimientos del capital de la cuenta privada, y la edad y calidad de los beneficiarios, en
consecuencia los argumentos de la demandante, no tienen la fuerza de llevar a declarar la
nulidad de la afiliacién pues el engafio que alega no se configura ya que, en la oportunidad
en que se trasladd, nadie podia tener certeza de estas variables, maxime que para el
momento en que la demandante tomé la decisién de trasladarse de régimen pensional
apenas contaba con 40 afios y no tenia ningun derecho consolidado, ni ninguna expectativa

pensional materializada.

Asi mismo no existe evidencia en el proceso que la demandante haya hecho uso al retracto
al que tiene derecho, por el contrario, su inquietud por trasladarse de régimen solo fue

generada cuando estaba préxima a pensionarse.



Asi las cosas, como quiera que la demandante, para época en que solicité traslado de
régimen no habia reunido los requisitos para acceder a la pensién de vejez en el Régimen de
Prima Media, ni acreditaba 15 anos de servicio para regresar en cualquier tiempo, no es
posible concluir que fue victima de un engafio o falta de informacién que le ocasionare un

perjuicio en el reconocimiento de su pensién.

Asi mismo, resulta oportuno sefialar que una vez trasladada al Régimen de Ahorro
Individual, la demandante conté con mas de 7 afos para regresar nuevamente al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida, afios estos en los que no tuvo ningun interés por su

futuro pensional.

De conformidad con las consideraciones aqui expuestas, la sala revocara el fallo consultado

para, en su lugar, absolver a las demandadas de las pretensiones elevadas en su contra.

9. Asi, lo decidido descansa sobre criterios de interpretacién razonable y es fruto de un
completo analisis respecto de la situaciéon evaluada en ese momento. De tal suerte, la actual
inconformidad no vislumbra la vulneracién de garantias, sino la insistencia en una
pretension que fue validamente atendida en la instancia que confuta, aspecto que supone la
negativa en cuanto a la concesién del amparo deprecado, como esta Corporacién lo ha
indicado en sentencias anteriores; entre otras, CS) STP, - 23 Ene. 2014, Rad 71366, CS) STP
11 Feb. 2016, Rad 84062 y CS) STP 28 Sep. 2017, Rad 94293.

10. El razonamiento de la demandada no puede controvertirse en el marco de la accion de
tutela, cuando de manera alguna se percibe ilegitimo, caprichoso o irracional. Entendiendo,
como se debe, que la misma no es una herramienta juridica adicional, que en este evento

se convertiria practicamente en una tercera instancia, no es adecuado plantear por esta



senda la incursion en causales de procedibilidad, originadas en la supuesta arbitrariedad en
la interpretacion de las disposiciones aplicables al asunto, o en el seguimiento de los

lineamientos jurisprudenciales sobre el caso debatido.
11. Por estas razones habra de confirmarse el fallo de tutela impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala de Decisién Penal de Tutelas

No.3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese y cumplase

EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



