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ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por Luz Jovana Niaza Tamanis frente a la decision
proferida el 31 de enero de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,
mediante la cual le negd el amparo propuesto en contra la Fiscalia General de la Nacion, por

la presunta vulneracion de sus derecho de peticidn, al trabajo y a la igualdad.

ANTECEDENTES

1. Hechos y fundamentos de la accién
Fueron relatados por el A quo de la siguiente manera:

[...] Narra la accionante que es miembro de la comunidad indigena Karmata RUa -
Cristiania, de Jardin, Antioquia y desde el afio 2013 inicié el proceso de selecciéon dentro de

la Fiscalia General de la Nacién, como aspirante al cargo de Técnico Investigador I.



Efectivamente en el afio 2015 fue postulada y a continuacidén se le aplicaron pruebas
psicotécnica y de seguridad luego de lo cual se le informd que en el transcurso de dos meses

conoceria los resultados y el visto bueno para ingresar al ente estatal.

Con posterioridad, en el aflo 2017, fue postulada de nuevo, periodo en que otra vez fue
sujeto de las pruebas de ingreso ya realizadas, cuando conocid asi mismo que el proceso

seria mas expedito pero hasta el momento no ha sucedido.

Por razon de ello, el 11 de octubre de 2018 peticiond a la Fiscalia General de la Nacion
realizara el proceso de nombramiento e ingreso en el menor tiempo posible, lo cual hasta
la fecha no ha tenido alguna solucidn. Por manera que lo pretendido por la accionante es, se
ampare su derecho fundamental de peticién y asi se ordene a la aludida entidad, dar
respuesta a su derecho de peticion, pero que en todo caso, proceda a efectuar el
nombramiento del cargo vacante Técnico de Investigacién |, para el cual esta postulada
desde el afo 2013; y se efectle para el CTlI del municipio de Andes, lugar cercano a su

comunidad indigena, para no perder el arraigo y las costumbres de su etnia.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia negd el amparo al considerar que si bien la
hoja de vida de la accionante se encuentra en la base de datos de la Fiscalia General de la
Nacion para efectuar un eventual nombramiento en provisionalidad, ello solo tendia lugar
por necesidades del servicio, es decir, en caso de ser preciso ocupar un cargo vacante de
manera transitoria o permanente y luego de verificar si la postulada en realidad cumple con

el perfil exigido.

Resalté que mediante oficio del 23 de enero de 2019 la Subdirectora de Talento Humano de
la entidad demandada emiti6 respuesta clara sucinta y de fondo a la solicitud presentada
por la interesada, lo cual se traduce en un hecho superado, pues durante el tramite

constitucional la vulneracién o amenaza del derecho de peticién desaparecid.



LA IMPUGNACION

La parte accionante presentd memorial con el que reiterd los planteamientos de la

demanda.
CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala determinar si la autoridad accionada vulneré los derechos de
peticién, al trabajo y a la igualdad de la interesada, ante la alegada falta de pronunciamiento

de la peticion presentada el 11 de octubre de 2018.

En ese orden, se debera establecer si la dilacién en responder viold tal garantia y si el
amparo resulta procedente pese a que durante el presente tramite la autoridad contestd lo

pedido.
2. Hecho superado por respuesta al derecho de peticidn

2.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de amparo tiene por
objeto proteger de manera efectiva e inmediata los derechos fundamentales cuando
resulten vulnerados o amenazados por accion u omision de las autoridades publicas y/o de
los particulares, éstos en los casos que la ley regula, y siempre que el afectado no disponga
de otros medios de defensa judicial.

Conforme al canon 23 ibidem, el derecho de peticidn consiste en la posibilidad que tienen
las personas de presentar solicitudes ante las autoridades por motivos de interés general o

particular y el deber de éstas de responder en forma pronta, cumplida y de fondo.

2.2. A partir de la confrontacién entre los supuestos facticos expuestos por la peticionaria y
la informacién suministrada por la Fiscalia General de la Nacién, surge que en esta ocasion

resulta improcedente que el juez constitucional emita una orden, ya que el hecho que


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

motivé la interposicién de la accién fue superado.

Tal como lo expuso la interesada en el libelo, la vulneracion del derecho invocado se
produjo ante la ausencia de respuesta por parte de dicha autoridad frente a la solicitud
presentada el 11 de octubre de 20181.

No obstante, la Subdirectora de Talento Humano de la referida institucién acredité durante
el tramite de primera instancia, que mediante oficio STH - 30100 del 15 de diciembre de
esa anualidad2 [el cual fue enviado el 23 de enero de 2019]3, le informd al accionante,

entre otros que:

[...] la Fiscalia General de la Nacién dentro de su Plan Estratégico, ha implementado el
Banco de Hojas de Vida, con el objetivo de identificar los perfiles de aspirantes externos, que
puedan cubrir las necesidades del servicio ubicandolos en la planta de personal de la

entidad mientras es provista mediante concurso.

Es importante sefialar, que la recepcién de hojas de vida ni implica un derecho preferente
para acceder a un cargo en la entidad ni genera derechos de carrera, por lo anterior, le
informamos que su hoja de vida ha sido ingresada a nuestra base, y la misma
eventualmente podra ser tenida en cuenta cuando las necesidades del servicio asi lo

ameriten.

Por lo anterior, la transgresion del derecho ha desaparecido y, en tal sentido, se trata de un

hecho superado.
Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia CC T-011-2016, dijo:

[...] segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién, el objeto de la accién de tutela
consiste en la proteccion oportuna de los derechos fundamentales, vulnerados o

amenazados por la acciéon u omisidn de cualquier autoridad publica o de un particular. En



atencién a esta norma, la proteccién judicial se concreta en una orden de inmediato
cumplimiento que cumple el propdsito de evitar, hacer cesar o reparard la vulneracidn. Asi,
la entidad o particular accionado tiene la obligacidn de realizar una determinada conducta

que variara dependiendo de las consideraciones del juez constitucional.

En reiterada jurisprudencia5, esta Corporacion ha precisado que la accién de tutela, en
principio, “pierde su razén de ser cuando durante el trémite del proceso, la situacién que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”6. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decisién que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver la

pretension se convertiria en ineficaz7.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad publica o un

particular que actle o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”8. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decisidon del juez de tutela.

Asi las cosas, la Corte considera que la amenaza o conculcacion del derecho de peticidn
desaparecié cuando la autoridad demandada cumplié con su deber de responder la solicitud

presentada por la interesada, quien fue debidamente notificada.

2.3. De igual modo, resulta necesario aclarar a la actora, que la garantia constitucional
deprecada, no esta atada a que la peticion sea resuelta conforme a sus pretensiones, sino a

obtener una respuesta frente a lo solicitado, tal y como sucedi6 en el presente caso.
Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia CC T-146-2012, sefalé:

[...] EI derecho de peticidn no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que



recibe la peticidon se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante,
razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere
decir que la resolucion a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los términos
que la ley sefala, representa la satisfaccion del derecho de peticidn, de tal manera que si la
autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al igual que
la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional.

[Subrayas y negrillas fuera de texto original].

En este caso, la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién, le
indicd a la interesada en forma clara y concisa que su hoja de vida se encuentra en la base
de datos de esa entidad y eventualmente podra ser tenida en cuenta para suplir alguna

vacante cuando las necesidades del servicio asi lo demanden.

2.4. Finalmente, en relacién con el presunto desconocimiento del derecho a la igualdad, lo
aportado al expediente constitucional no acredita que la peticionaria haya sido discriminada
por la Fiscalia General de la Nacidn accionados, en relacién con otras personas. Si bien
resalta la condicidon de indigena, de la respuesta emitida por esa entidad no se desprende
ningun trato discriminatorio o diferencial, dado a que su hoja de vida se encuentra en la

base de datos y sera tenida en cuenta de acuerdo a las necesidades del servicio.

Como quiera que la accionada no vulnerd los derechos de la interesada, lo procedente es

mantener la decisién del Tribunal Superior de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decisién Penal de Tutelas

n°® 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Eyder Patifio Cabrera

Luis Guillermo Salazar Otero

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Cfr. Folios 7 a 9 - cuaderno n.2 1.

2 Cfr. Folio 22 - ibidem.

3 Cfr. Folio 21 - ibidem.

4 Entiéndase reparacion en el sentido de remedio judicial. Es decir, como

hacer para que una vez causada la lesidn, se restablezca el derecho o se garantice su
vigencia.

5 Sentencia T-970 de 2014,

6 Ibid.

7 Al respecto, se pueden consultar, entre muchas otras, las sentencias T-588A de
2014, T-653 de 2013, T-856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de

2009, T-449 de 2008, T-267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y T-253 de 2004.



8 Sentencia T-168 de 2008.



