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Bogota, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

La Sala resuelve la impugnacién interpuesta por el accionante, RODRIGO RODRIGUEZ
JIMENEZ, contra el fallo proferido el 7 de noviembre de 2018 por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, por medio del cual negd el amparo solicitado contra el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué (Tolima), Sala de Decisién Laboral.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. E1 19 de octubre de 2018, el sefior RODRIGO RODRIGUEZ JIMENEZ instauré accién de
tutela contra el Tribunal Superior de Ibagué (Tolima), Sala de Decision Laboral, por la
vulneracion a sus derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la administracion

de justicia, por los siguientes hechos:

2. Solicité ante el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Ibagué (Tolima) librar
mandamiento ejecutivo de pago contra la sociedad fiduciaria FIDUPREVISORA S.A., como

vocera, administradora y representante del patrimonio auténomo de remanentes de



CAPRECOM LIQUIDADO (PAR CAPRECOM LIQUIDADO), respecto de las sentencias dictadas el
20 de eneroy 11 de diciembre de 2014, en el proceso radicado bajo el nimero
7300131050052012004800.

3. Mediante auto interlocutorio del 4 de mayo de 2018, el referido despacho se negé a
expedir el mandamiento ejecutivo de pago. Decision modificada en segunda instancia por el
Tribunal Superior de Ibagué, Sala de Decisién Laboral, en el sentido de ordenar la remisién
del proceso al PAR CAPRECOM LIQUIDADO, por competencia.

4. Concibié el sefior RODRIGUEZ que la falta de competencia aducida por el mencionado
Tribunal para conocer de las controversias juridicas para el cobro de sentencias laborales
presentadas contra el PAR CAPRECOM LIQUIDADO, lo avocé a una situacién de indefension

judicial, por cuanto el proceso liquidatorio ya no existe.

5. Por lo anterior, impetrd el amparo de los derechos fundamentales mencionados.
Consecuentemente se ordene la continuacidn del proceso ejecutivo con la emision del
correspondiente mandamiento de pago y el decreto de las medidas cautelares solicitadas,
al considerar que la decisién que ordend su terminacioén y remisién al PAR CAPRECOM
LIQUIDADO para efectos de su acumulacién, no es viable juridicamente por cuanto el

proceso liquidatorio ya no existe.
TRAMITE DE LA ACCION

1. La Sala de Casacion Laboral avocé el conocimiento de la accién el 23 de octubre de 2018,
y dispuso lo pertinente para la debida integracién del contradictorio y el cumplimiento del
principio de publicidad.

2. En respuesta, la doctora Mdnica Jimena Reyes Martinez, Magistrada del Tribunal Superior
de Ibagué, Sala Laboral, informd que la Coordinacion Juridica del Patrimonio Autonomo de
Remanentes de la Caja de Previsién Social de Comunicaciones PAR CAPRECOM LIQUIDADO



“habia aceptado parcialmente la acreencia del accionante como crédito de prelacién A, la
condena principal, y E, las costas del proceso, ello, mediante la Resolucidén N. AL. 06593 del
16 de julio de 2016”. Situacién ante la cual se dispuso la remisién del expediente al PAR
CAPRECOM LIQUIDADO, por competencia, acorde a lo decidido por la Sala de Casacion
Laboral en sentencia del 27 de junio de 2018, dentro del radicado 51540.

Con fundamento en lo expuesto, solicité negar el amparo, al estimar que la determinacidn

se encuentra acorde con lo decidido por la Sala de Casacion Laboral en la materia.

3. El Secretario del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Ibagué, por su parte, informé que
en ese despacho se adelantd el proceso 73001-31-05-005-2012-00480-00, con ocasién de la
demanda interpuesta por los sefiores RODRIGO RODRIGUEZ JIMENEZ y Odri Guzméan
Andrade, contra la sociedad FIDUPREVISORA S.A., representada por el patrimonio auténomo
de remanentes de CAPRECOM LIQUIDADO.

Precisé que el 4 de mayo de 2018, se negd el mandamiento de pago solicitado por los
demandantes. En virtud del recurso de apelacion interpuesto por ellos, el Tribunal Superior
de Ibagué, Sala de Decisién Laboral, modificd la providencia en el sentido de ordenar la
remisién del expediente al PAR CAPRECOM LIQUIDADO, para lo de su cargo, orden que se

materializ6 con oficio 1849 del 13 de septiembre de 2018.

2.2. La apoderada de la Unidad de Tutelas del PAR CAPRECOM LIQUIDADO solicitd que se
declarara improcedente la accién de tutela, al no cumplir los requisitos de procedibilidad
contra providencias judiciales.

Explicd que el actor presentd la reclamacidon N2 A52.00066, al proceso liquidatorio de la
extinta CAPRECOM EICE, mediante la cual solicitd el reconocimiento del proceso con
radicado 2012-00480 que cursaba en el Juzgado Quinto Laboral de Ibagué. Tal reclamacién
fue graduada y calificada por la entidad a través de la resolucion N2 AL 01429 del 2 de mayo

de 2016, rechazando la mencionada acreencia como crédito de quinta clase.



Contra la decision anterior el actor interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto por
la entidad el 14 de julio de 2016, a través de Resolucidon N2 AL-06593, en el sentido de
revocar la resolucién acatada para en su lugar aceptar parcialmente la acreencia
presentada. Ello, en razon a que el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Ibagué, el 22 de
abril de 2016 remitiéd a la extinta CAPRECOM el original del proceso ejecutivo laboral N
2012-00480, adelantado por el actor.

De lo expuesto, dedujo que el accionante hizo parte del tramite especial destinado a
reconocer y pagar los créditos adeudados por CAPRECOM EICE (hoy liquidada), y el pago de
su acreencia se verificd de conformidad a las normas del proceso liquidatorio y en igualdad
de condiciones a los demas reclamantes en las mismas condiciones, el 1° de agosto de
2017.

Hizo énfasis en que los actos administrativos mediante los cuales la extinta CAPRECOM EICE
EN LIQUIDACION gradud y calificé la acreencia presentada por el actor gozan de presuncién

de legalidad, al encontrarse ejecutoriados.

Conforme lo anterior, estimé que el debido proceso no fue transgredido por el PAR
CAPRECOM LIQUIDADO, dado que el accionante ejercié el tramite establecido para el
reconocimiento de acreencias adeudadas por CAPRECOM. Ademas, tuvo la oportunidad de
interponer los recursos de ley, aunado a que los actos administrativos proferidos dentro de

la reclamacidn le fueron notificados en debida forma.

En virtud de lo argumentado, solicitd la declaratoria de improcedencia de la presente
accion, amén de lo expuesto, al no cumplir los requisitos especificos de procedibilidad

contra providencias judiciales.
EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia negé el amparo solicitado, con



fundamento en que el fallo proferido por el Tribunal Superior de Ibagué, Sala de Decision
Laboral, no fue infundado ni caprichoso, ya que la orden de remision del expediente al PAR
CAPRECOM, se fundamento en la sentencia CSJ-STL8189-2018, a través de la cual se dispuso
que los jueces no eran competentes para conocer de los procesos ejecutivos contra el PAR
CAPRECOM.

Agreg6 la Sala que, el Tribunal hizo referencia a la Resolucion N2 AL 06593 del 16 de julio de
2016, emitida por la Coordinacién Juridica del Patrimonio Auténomo de Remanentes del PAR
CAPRECOM LIQUIDADO, mediante la cual se acepté de manera parcial la acreencia laboral

de titularidad del actor, como crédito de prelacion.

En ese orden, concluyd que no existe razén plausible para conceder la proteccién
constitucional, atendiendo a que la decision cuestionada es razonable y se emiti6 por el juez

natural.
LA IMPUGNACION

El accionante cuestiond el fallo, con fundamento en que el proceso liquidatorio de
CAPRECOM E.I.C.E. concluyd el 27 de enero de 2017. Por consiguiente, los postulados
legales que rigieron esa actuacidn no son aplicables a los procesos ejecutivos adelantados
contra el PAR CAPRECOM LIQUIDADO para el cobro de las obligaciones a cargo de éste, en

virtud del contrato de fiducia.

Asi, considera que la decisién adoptada por el Tribunal Superior de Ibagué, Sala de Decision
Laboral, de declarar la nulidad de lo actuado en el proceso ejecutivo, ordenando la remision
del expediente al PAR CAPRECOM LIQUIDADO, sin tener éste competencia para decidir la
pretension ejecutiva, conlleva una denegacidn de justicia, al entregar su facultad
jurisdiccional a una de las partes en controversia para que resuelva segun le convenga,
desconociendo que la jurisdiccién laboral es la Unica competente para efectivizar los fallos

proferidos por sus jueces.



Por las razones expuestas, solicitd la revocatoria de la decisidn impugnada, y en su lugar se

concedan las pretensiones de la demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion presentada por el

accionante, de conformidad con lo establecido por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

1. La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,

de la siguiente manera:

Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier

autoridad publica.

La proteccidn consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podra
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte

Constitucional para su eventual revisién.

Esta accion sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable. (...).

En virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del mencionado articulo, la accién de tutela
tiene un caracter residual y subsidiario, y se torna improcedente para obtener el
reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas, al ser la jurisdiccion ordinaria y la

contenciosa administrativa, las competentes para resolver este tipo de asuntos.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

No obstante, tal consideracion tiene sus excepciones, como cuando existiendo otros
mecanismos ordinarios de proteccidn, estos no son eficaces e idoneos para la salvaguarda

de los derechos objeto de proteccidn, o para evitar un perjuicio irremediable.

Por lo anterior, esta Sala analizara si en el presente caso concurren los presupuestos
genéricos exigidos por la jurisprudencia constitucional ha establecido para la procedibilidad
de la accién, siendo éstos: (i) cuando el presunto afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial; (ii) cuando existiendo otro mecanismo, carece de idoneidad o eficacia para
proteger de manera adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las
circunstancias del caso concreto; (iii) como mecanismo transitorio para conjurar un perjuicio

irremediable.

2. Bajo tales pardmetros, encuentra la Sala que se cumple el primer requisito, atendiendo a
que los hechos narrados por el actor se fundamentan en la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales al debido proceso y a la administracidon de justicia.

De otra parte, el accionante no cuenta con otro medio de defensa judicial, puesto que el fallo
proferido el 31 de Julio de 2018 por el Tribunal Superior de Ibagué, Sala de Decision Laboral,

no admite recursos.

En relacién con el presupuesto de inmediatez, considera esta Sala razonable el tiempo
transcurrido entre el 31 de julio de 2018 en que se profirié la decisién, y el 22 de octubre

del mismo afio en que se presentd la tutela, para la procedencia de su estudio.

En cuanto a la existencia de una irregularidad procesal que afecte de manera relevante la

decisién que se impugna, la misma no se estructura por lo siguiente:

La discusion planteada por el actor se origind en la decisién proferida en segunda instancia



por el Tribunal Superior de Ibagué, Sala de Decisidn Laboral, al resolver el recurso de
apelacion que aquel interpuso contra la decisidn proferida por el Juzgado Quinto Laboral del

Circuito de Ibagué, el 4 de mayo de 2018, en la cual ordeno:

“PRIMERO. MODIFICAR la decisidn proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
lbagué, el 4 de mayo de 2018, dentro del proceso ordinario promovido por ODRI GUZNAN
(sic) ANDRADE y RODRIGO RODRIGUEZ JIMENEZ contra la FIDUPREVISORA S.A., Unicamente
en el sentido de ordenar remitir el expediente al PAR CAPRECOM LIQUIDADO, para lo de su

competencia.

Lo anterior, al considerar el Tribunal que de acuerdo con la certificacién expedida por la
Coordinacidn Juridica del Patrimonio Auténomo de Remanentes de CAPRECOM PAR
LIQUIDADO, la acreencia debatida en el proceso ejecutivo gestado por el actor y Odri
Guzman Andrade habia sido aceptada parcialmente, a través de la Resolucion N2 AL 06593
del 16 de julio de 2016, por lo que su pago debia realizarse dentro del proceso liquidatorio y

no a través del proceso ejecutivo laboral.

Decisidn que para esta Sala es razonable, al obedecer a una interpretacién amparada en el
fallo proferido por la Sala de Casacion Laboral el 27 de junio de 2018, dentro del radicado

51.540, en el cual se precisé:

“En este orden de ideas, observa la Sala que habra de concederse el amparo irrogado,
comoquiera que en el proceso ejecutivo laboral se vulneré el debido proceso, pues los jueces
no estaban llamados a resolver dicho asunto, sino que este debié acumularse al proceso de
liquidacién de la ejecutada, para que fuera en ese escenario que se hiciera efectivo el pago

de la sentencia, de conformidad con las normas antes especiales del caso.

Lo anterior, maxime que la sefiora Maria Neila Amaya Hernandez presentd reclamacion ante
el agente liquidador de Caprecom y mediante resolucién AL-00176 del 15 de abril de 2016,

se gradud y se calificéd su crédito como obligacidn litigiosa, disponiendo que en el caso de



que resultare el proceso ordinario a su favor, podia solicitar la revocatoria del acto
administrativo y en su lugar, requerir la inclusién de su reclamacién dentro de las
acreencias laborales, pues a la fecha de la peticion el juicio ordinario se encontraba en

tramite.

En este orden de ideas, se concluye que existe vulneracion al debido proceso por lo que se
ordenara a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué que en un
término no superior a cuarenta y ocho (48) horas, declare la nulidad de todo lo actuado
dentro del proceso ejecutivo laboral, a partir del auto que libré6 mandamiento de pago,
inclusive, y en su lugar, se ordene remitir el expediente original contentivo de dicho proceso
al liquidador de la entidad para que realice el pago de las acreencias reconocidas a la

sefiora Maria Neila Amaya Hernandez en sentencia judicial ejecutoriada.”

Adicional a ello, la providencia del Tribunal armoniza con la sentencia STL16087-2018
proferida por la misma Sala, dentro del proceso radicado bajo el nimero 53604, en la cual

se precisé lo siguiente:

«Revisada la decision cuestionada, advierte la Sala que el ad quem modificé la decision
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Ibagué declaré la nulidad de lo
actuado, y envid el expediente a PAR Caprecom liquidado con base en las siguientes
consideraciones «fuese del caso resolver de fondo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutada en contra del auto proferido el 4 de mayo de 2018 por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Ibagué mediante el cual se negé el mandamiento de pago, (...)
conforme a lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL8189-2018,
aplicable al presente asunto por corresponder a un caso de similares contornos juridicos,
esta jurisdiccién no es la competente para resolver sobre el pago de las obligaciones
insolutas como las aqui ejecutadas, y por tanto deben acumularse al proceso de liquidacién

de la ejecutada»



Asi las cosas, no se configura el vicio alegado por el actor, al ser la decision cuestionada el
producto de una interpretacién juridica fundamentada en argumentos atendibles, al
encontrarse respaldados en la jurisprudencia del maximo Tribunal Laboral y en el

ordenamiento juridico, por ende no vulnera los derechos fundamentales alegados.

Preocupa al apelante que la conclusidn del proceso liquidatorio del PAR CAPRECOM,
imposibilite la efectividad de su reclamacion. Sin embargo, de acuerdo con el articulo 32 del
Decreto 414 de 2001 que reglamenté el Decreto 254 de 2000, si terminado el proceso de
liquidacién sobreviven a éste procesos judiciales o reclamaciones, los mismos seran
atendidos por la entidad que, de conformidad con el paragrafo 12 del articulo 52 de la Ley
489 de 1998, haya sido sefialada en el acto que ordend la liquidacién como receptora de los

inventarios de bienes y subrogataria de los derechos y obligaciones de la entidad liquidada.

A la par, cuenta el actor con la posibilidad de solicitar la revocatoria del acto administrativo
gue eventualmente lleque a proferir el PAR CAPRECOM LIQUIDADO en el transcurso de la

reclamacion, y sea adverso a sus intereses.

Finalmente, del recuento factico expuesto en la demanda no avizora la Sala una situacion
particular que amerite su intervencién en orden a evitar un perjuicio irremediable, el cual
debe ser personal y exige una demostracién concreta y especifica que incluye la

repercusion que tuvo sobre los derechos fundamentales invocados.
Por las anteriores razones, la sentencia impugnada se confirmara.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal, Sala

Segunda de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE



1. Confirmar el fallo impugnado, por los motivos expuestos.

2. Notifiquese de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.
3. Remitase el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cumplase

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



