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Bogota, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

La Sala desata la impugnacion interpuesta por el apoderado de la ciudadana Maria Alieth
Tello de Orddnez, por medio de apoderado, contra el fallo de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, del 23 de enero de 2019, por medio del cual negé la accion de
tutela impetrada contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala de Decisién
Civil, Familia y Laboral.

|. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

En sentencia del 17 de abril de 2008, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva
reconocié en favor de Maria Alieth Tello de Ordéfiez la reliquidacion de la mesada pensional
con respecto a Cajanal, autoridad vencida que, ademas, fue condenada al pago de costas
por valor de $33.000.000, decision que fue confirmada por la Sala Civil, Familia y Laboral del

Tribunal Superior de la misma ciudad, en fallo del 15 de octubre siguiente.

En Resolucion n.° PAP 040852 del 28 de febrero de 2011 Cajanal reconoci6 e incluy6 en



némina la reliquidacion y supeditd el pago de las costas al area de Coordinacién
Administrativa y Financiera de esa entidad, acto administrativo que fue notificado a la

demandante el 14 de marzo de 2011.

Mediante oficio del 13 de diciembre de 2012 la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, se abstuvo de
reconocer el pago de las costas y remitié el asunto a Cajanal en Liquidacion; el 13 de
diciembre siguiente, Maria Alieth Tello de Ordéfiez insistié en su pretension, sin obtener

respuesta al respecto.

En virtud del literal d, articulo 62 del Decreto 2196 de 2009, que dispuso la liquidacién de
Cajanal, se impidié adelantar o continuar con cualquier cobro ejecutivo de las condenas
impuestas en fallos judiciales contra Cajanal, hasta la expedicion del Decreto 2040 de 2011
que habilité a la UGPP para asumir los procesos y reclamaciones en tramite al cierre del

proceso de intervencidn de la citada Caja Nacional de Previsidon Social.

A continuacién, Maria Alieth Tello de Ordéfiez demandd ejecutivamente el pago de las
costas contra la UGPP, ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva que resolvid
librar mandamiento de pago el 2 de febrero de 2016, contra el cual excepcioné la
demandada la inexistencia de la obligacién y la prescripcidn, ésta Ultima, porque la
demanda debid presentarse entre el 20 de febrero de 2009, -cuando fueron aprobadas las
costas- y el 20 de febrero de 2014, esto es, dentro del plazo de 5 afos previsto en el articulo
2536 del C.C., modificado por el articulo 8 de la Ley 791 de 2002.

En decision del 23 de junio de 2016 el juzgado de conocimiento desestimd las excepciones
de la demanda, tras considerar que la UGPP habia asumido las obligaciones no cubiertas por
la extinta Cajanal y que sélo al cabo del proceso de liquidacion fue posible ejecutar las

costas reclamadas en contra de la sucesora procesal.

Apelada dicha determinacién, la Sala de Decisién Civil, Familia y Laboral del Tribunal



Superior del Distrito Judicial de Neiva, resolvio en proveido del 20 de noviembre de 2018,

revocar el auto impugnado y declarar el fenémeno prescriptivo.

En esta ocasidn, la ciudadana Maria Alieth Tello de Ordéfiez, por medio de apoderado,
promueve accidon de amparo contra el mencionado cuerpo colegiado, al considerar que la
interpretacion plasmada en la Ultima decision es errada, dado que el literal d, del articulo 6
del Decreto 2196 de 2009 consagra una causal de suspension del término de prescripcidn

para demandar ejecutivamente a las entidades publicas en proceso de liquidacion.

En consecuencia, solicita que en amparo de su derecho fundamental al debido proceso se
deje sin valor y efecto la providencia del 20 de noviembre de 2018 y, en su lugar, se
confirme la decision de primera instancia que declard no probadas las excepciones
formuladas por la ejecutada.

IIl. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 15 de enero de 2019, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, admitio la solicitud de amparo y dispuso la vinculaciéon al tramite de la Sala de
Decisién Civil, Familia y Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, asi como
a las partes dentro del proceso ejecutivo objeto de cuestionamiento para que se

pronunciaran sobre ella.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social - UGPP sefiald que mediante Resolucién n.° 14448 del 21 de julio de 2004,
la extinta Cajanal Eice reconocid en favor de la demandante pension de vejez en cuantia de
$5.794.603,51, efectiva a partir del 12 de abril de 2004.

Con posterioridad, en Resolucion n.° 25870 del 21 de mayo de 2006 reliquidd la prestacién



pensional en cuantia de $6.319.199,68 efectiva a partir del 1¢ de diciembre de 2004 vy, de
nuevo, con Resolucion n.® 40852 del 28 de febrero de 2011, en cuantia de $9.291.739,50,
misma que después fue modificada el 20 de junio de 2011, por la presencia de un error

involuntario.

En la actualidad, la accionante esta activa en la ndmina de pensionados con una asignacién

mensual de $17.510.446, sin interrupcion.

Sobre la accién de amparo, indicéd que no existe defecto sustantivo en atencién a que la
autoridad judicial demandada no desconocié las normas de rango legal o infra legal
aplicables al caso, por el contrario, su decision se fundamento en los preceptos legales
relacionados con el tema y en la jurisprudencia de los maximos érganos de la jurisdiccion

contencioso administrativo como de la Corte Constitucional (fls. 34 - 46).

Dicha respuesta fue reiterada por la UGPP, en tres oportunidades, con posterioridad a la
impugnacidén del fallo de tutela de primera instancia y tras arribar el asunto a esta
Corporacién para dirimir la alzada, en la que, ademas, solicitaron se confirme la decision

apelada (fls. 5 - 54 cuaderno Corte).

La Sala Segunda de Decisidn Civil, Familia y Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva explico que el expediente fue radicado el 14 de julio de 2016. El 20 de noviembre
de 2018 profirié auto donde revoco la decision tomada por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Neiva y declard probada la excepcion de prescripcién (fl. 63).

La Directora Juridica del Ministerio de Salud y la Proteccidon Social manifesté que recibié el
traslado de la accién de tutela, pero sin el cuerpo de la demanda, por consiguiente, solicitd
se le remitieran los anexos respectivos para ejercer en debida forma el derecho de defensa
(fl. 65).

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva se pronuncié sobre los hechos y



pretensiones de la demanda haciendo un recuento del proceso laboral de la radicacién
110010205000201801975-00, promovido por la accionante contra Cajanal (fls. 71 - 71).

Il. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 23 de enero
de 2019, negd el amparo deprecado, tras considerar que la decision cuestionada no era
producto del azar o de consideraciones caprichosas o subjetivas de la autoridad judicial
accionada, sino que, por el contrario, devino del razonamiento coherente y compatible del
ordenamiento juridico, toda vez que al realizar la liquidacion de la indemnizacién del

demandante advirtié que era superior a la concedida en primera instancia.

Resaltd, ademas, que en la providencia cuestionada, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva precisé que en virtud del Decreto 2196 de 2009 se notificaba personalmente al
agente liquidador de los asuntos que se presentaran durante ese tramite, por consiguiente,
la liguidacién no era obice para que la accionante promoviera las acciones judiciales
pertinentes para obtener el pago de las costas aprobadas por el juzgado de primera
instancia, con mayor razén cuando en ninguna norma se dispuso la suspension del término

prescriptivo.

Il. LA IMPUGNACION

La accionante, por intermedio de su apoderado, insisti6é en los argumentos expuestos en el
libelo inicial y resalté que el 13 de diciembre de 2012 y el 23 de enero de 2013 le solicité al
agente liquidador de Cajanal, Jairo de Jesus Cortés, el pago de las costas, pero no obtuvo

ninguna respuesta al respecto, por consiguiente, si efectué el reclamo respectivo, mismo



que fue notificado al agente en mencion.

También sefiald que no podia iniciar ninguna accién ejecutiva contra Cajanal durante el
proceso liquidatorio, debido a que la naturaleza de éste lo impide, habida cuenta que el
articulo 62 del Decreto 2196 de 2009 consagrd una causal de suspensién del término de
prescripcidon e indicd, expresamente, que una vez iniciada la liquidacién los jueces de la

Republica debian terminar los procesos ejecutivos en curso contra la entidad.

Por Ultimo, precisé que promovié el proceso ejecutivo el 26 de noviembre de 2015, es decir,
dos afos, cinco meses y quince dias después del 12 de junio de 2013, mientras que entre la
fecha de exigibilidad del pago de costas judiciales aprobadas en auto del 20 de febrero de
2009 y la fecha de inicio del término de suspensién de la caducidad -12 de junio de 2009-
trascurrieron tres meses y veintitrés dias, por tanto, afirma que la sumatoria de esos datos
dice que la demanda ejecutiva se instaur6 dentro del término de dos afios, nueve meses y
ocho dias, advertida la suspensidon en mencidn, es decir, que no trascurrieron los tres afios
para la prescripcion de la accién, como lo prevé el articulo 151 del Cédigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Decreto 1983 de 2017, en
concordancia con el articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta, en tanto lo es
en relacion con la sentencia de tutela adoptada en primera instancia por la Sala de Casacién

Laboral de esta Corporacion.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un mecanismo

concebido para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u omision, siempre que no exista
otro recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

La doctrina constitucional ha sido clara y reiterativa en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales, la accién de tutela solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, acudiendo para

ello a los medios de impugnacidén instituidos en los cddigos de procedimiento.

No obstante, por via jurisprudencial se ha venido decantando el alcance de tal postulado,
dando paso a la procedencia de la acciéon de tutela cuando se trate de actuaciones que
carezcan de motivacion o fundamento objetivo, contrariando su voluntad para hacer imperar
la arbitrariedad y el capricho del funcionario, o resulten manifiestamente ilegales, de ahi
que, por excepcion se permitira que el juez de tutela pueda intervenir en orden a hacer
cesar los efectos nocivos que la via de hecho detectada pueda ocasionar en relacion con los

derechos fundamentales.

En el presente asunto, la inconformidad de la demandante radica en la presunta violacién de
sus derechos fundamentales porque la Sala Civil, Familia y Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva declard probada la excepcidn de prescripcién, en auto del 20 de
noviembre de 2018 y, de contera, desestimé la demanda ejecutiva incoada contra la UGPP,
mediante la cual pretendia el pago de las costas a la que fue condenada Cajanal EICE, en
decision del 17 de abril de 2008, emitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Neiva.

Precisado ello, es del caso sefialar que de acuerdo con la jurisprudencia, se incurre en via de
hecho cuando, (i) la decisidn que se reprocha se funda en una norma absolutamente

inaplicable (defecto sustantivo); (ii) resulta manifiesto que el juez carece del apoyo



probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision
(defecto factico); (iii) el funcionario carece de competencia para proferir la decision (defecto
organico); v, (iv) el juez actué completamente por fuera del procedimiento establecido

(defecto procedimental).

Igualmente, conviene evocar que quien administra justicia tiene autonomia para interpretar
la norma que mas se ajuste al caso, para valorar las pruebas y decidir el asunto con
fundamento en las prescripciones legales y constitucionales pertinentes. De ahi que la labor
de interpretacidn, como consecuencia de la autonomia judicial que reconoce la Constitucion
Politica, permite que la comprension que se llegue a tener de una misma norma por
distintos operadores juridicos sea diversa, pero ello, no es suficiente para hacer procedente

la accion de tutela.

En efecto, asi se ha reconocido en reiterada jurisprudencia constitucional, cuando una
disposicion o un problema juridico admite diferentes interpretaciones o soluciones, la
seleccién que haga el fallador de una de ellas, siempre que sea el resultado de un juicio
serio, prudente y motivado, no puede ser cuestionada a través de la accion de tutela, so

pena de afectar la independencia y la autonomia judicial.

En el caso concreto, observa la Sala que, con respecto a la decisién adoptada por la Sala
Civil, Familia y Laboral del Tribunal Superior de Neiva en providencia del 20 de noviembre de
2018, en punto a la excepcidn de prescripcién aducida por la demandada UGPP, dicho
cuerpo colegiado considerd que la accionante tuvo cinco afos para interponer la demanda,
desde el 20 de febrero de 2009 hasta el 20 de febrero de 2014, no empece, presentd el
libelo el 26 de noviembre de 2015, data para la cual ya se habia cumplido el término

extintivo.

El cuerpo colegiado aclard, en esa oportunidad, que el Decreto 2196 de 2009 no interrumpio

ni suspendié el plazo de prescripcién, por el contrario, el Gnico condicionamiento



consagrado en el paragrafo 22 del articulo 22 de la citada normativa consistio en que los
procesos judiciales que estuvieran en curso o que llegasen a instaurarse durante el proceso
de liquidacion debian notificarse personalmente al agente liquidador, como medida para

garantizar la defensa del Estado.

Por tanto, la autoridad judicial accionada concluyé que el proceso de intervencion a Cajanal
no era impedimento para que la demandante iniciara las acciones pertinentes en el término
adecuado, para procurar el pago de las costas aprobadas por el juez de primera instancia,

cuando en manera alguna se prohibié incoar nuevos tramites judiciales.

Quiere decir lo anterior que la autoridad judicial accionada explicd con suficiencia los
motivos por los que acogeria la excepcién previa invocada por la demandada, razonamiento
que, por demas, se ajustan a una lectura adecuada del contenido del paragrafo 2° del
articulo 22, que dice “con el propdsito de garantizar la adecuada defensa del Estado, el
Liquidador de la entidad, como representante legal de la misma, continuara atendiendo,
dentro del proceso de liquidacion y hasta tanto sean entregados a la Unidad de Gestién
Pensional y Contribuciones Para fiscales de la Proteccidn Social - UGPP o al Ministerio de la
Proteccidn Social, segin corresponda, conforme a lo previsto en el presente decreto, los
procesos judiciales inventariados y demas reclamaciones en curso o los que llegaren a

iniciarse dentro de dicho término”.

En armonia con el literal d, del articulo 62 del Decreto 2196 de 2009, segun el cual, es
funcién del liquidador “Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de
liquidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad,
advirtiendo que deben acumularse al proceso de liquidacién y que no se podra continuar
ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se notifique personalmente al
liquidador”.

Ahora, con respecto a las decisiones que menciona la accionante, proferidas por la Seccion



Segunda del Consejo de Estado que pretende sean aplicadas a su caso en concreto, también
observa la Corte que en curso de la audiencia realizada el 20 de noviembre de 2018, ante la
Sala Civil, Familia y Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, el apoderado
de la demandante, al realizar la réplica sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
UGPP, ninguna mencion hizo sobre tales proveidos, es mas, deprecé la confirmaciéon del
auto de primera instancia, del 23 de junio de 2016, en dos argumentos, uno, que el Decreto
2196 de 2009 habia suspendido el término de prescripcion y, dos, en que su representada

requirio en reiteradas ocasiones a la entidad para reconocer el pago demandandol.

Por consiguiente, comoquiera que la acciéon de amparo, se ha dicho, no constituye una
instancia adicional para suscitar posturas que debieron confrontarse en curso del proceso
previsto por el legislador para el asunto en concreto, es claro que la jurisprudencia que
ahora cita la accionante debié aducirla en la etapa dispuesta para ello, a fin que el juez
natural decidiera si acogia, o no, la postura del Consejo de Estado y las razones en las que
sustentaria su determinacién, como no lo hizo, resulta improcedente que pretenda promover

dicha discusidén en el presente tramite constitucional.

En este punto, surge pertinente recordar que las vias de hecho son defectos graves en el
ejercicio de la actividad jurisdiccional que comprometen el debido proceso y la integridad del
ordenamiento juridico, mientras que las meras discrepancias interpretativas frente a la
postura de la autoridad judicial, no revisten tal trascendencia como para atentar contra los
derechos fundamentales de quienes intervienen en el litigio, ya que son propios de éste, por
lo que el escenario iddneo para dirimirlas es al interior del mismo tramite, sin que proceda la

accion de amparo para debatir simples divergencias hermenéuticas.

Por consiguiente, es claro que los argumentos que esgrimid la Sala Civil, Familia y Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva para declarar probada la excepcidn de
prescripcion, en auto del 20 de noviembre de 2018, emergen razonables, porque se

cimientan en la normatividad aplicable al caso y en las pruebas aportadas al proceso.



Asi las cosas y como quiera que la parte demandante omitié acreditar, en curso del presente
tramite constitucional, que tal proveido fue proferido al cabo de un ejercicio caprichoso o
arbitrario por parte del operador judicial, aunado a que sus reproches estan encaminados a
cuestionar las consideraciones que, en su decisién, plasmo la autoridad accionada, se

impone confirmar, dado su acierto, la decisién impugnada.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, SALA
SEGUNDA DE DECISION DE TUTELAS,

RESUELVE

1.- Confirmar el fallo impugnado, por los motivos consignados en precedencia.

2. Notifiquese de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
3. Remitase el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y cimplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Folio 62. Cuaderno original. Sala de Casacién Laboral. Corte Suprema de
Justicia. CD. Record: L41001310500120050051804 110010101000 001 001.Minuto:

00:05:13 - 00:07:14.



