PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada Ponente
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Radicacion N°. 103466

Acta No. 64

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

VISTOS

1. Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por GLADYS

MEDINA MANCILLA, a través de apoderado, contra la SALA DE DESCONGESTION
N°. 4 DE LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

por la supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales. Al trdmite fueron
vinculados la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA,

el JUZGADO 4° LABORAL DEL CIRCUITO de la misma ciudad, el
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES (hoy COLPENSIONES), la E.S.E
FRANCISCO DE PAULA SANTANDER y todas las partes e intervinientes dentro del

proceso laboral identificado con radicacién 2006-00391.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Acude GLADYS MEDINA MANCILLA, a través de apoderado, a la acciéon de tutela con el fin de



que le sean amparados sus derechos fundamentales a la igualdad, sequridad social, acceso
a la administracion de justicia, trabajo, favorabilidad laboral que, dice, le fueron vulnerados
por la Sala de Descongestion No. 4 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Explicd que laboré para el Instituto de Seguros Sociales en las dependencias de la Clinica
Comuneros y en la E.S.E. Francisco de Paula Santander y era beneficiaria de la convencién

colectiva.

Indicé que presentd demanda ordinaria laboral donde solicité el reconocimiento y pago de
la pension convencional, los factores de remuneracion consagrados en el articulo 98 de la
Convencidn Colectiva, correspondiendo conocer del asunto al Juzgado 4° Laboral del Circuito
de Bucaramanga, bajo el radicado 680013105004200600391.

Sefalé que el juzgado laboral el 27 de febrero de 2009 mediante sentencia absolvié a la
demandada de las pretensiones, luego mediante providencia del 15 de julio de 2010 la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga revocé parcialmente la decisiéon y condend a
la demandada. Y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 14 de agosto

de 2018 casé la sentencia y absuelve a la demandada.

Hizo una transcripcion extensa de jurisprudencia sobre los derechos convencionales e indicé
que acude a la accién de tutela como mecanismo transitorio pues no cuenta con otra via
para la defensa de sus derechos y existe un perjuicio irremediable dado que la pension es

su Unica fuente de ingresos.

Por lo anterior, solicitd se deje sin efectos la sentencia de la Sala de Casacion Laboral y se

realice el pago de los derechos convencionales.

TRAMITE Y RESPUESTA



DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. La Unidad de Tutelas del Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales en Liguidacién, manifesté que en el caso concreto se surtieron todas las etapas
procesales, incluyendo casacion, por lo que existe una decisiéon en firme y donde se

garantizo el debido proceso.

Indicé que no observa la existencia de defectos o vicios en las decisiones que se atacan via

tutela, por lo cual solicitéd se deniegue el amparo invocado.
2. Los demas vinculados guardaron silencio.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, concordante con el articulo 44 del
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, la Sala de Casacion Penal de esta
Corporacidn es competente para resolver la demanda de tutela interpuesta por GLADYS
MEDINA MANCILLA, a través de apoderado.

2. Han de recordarse, para la solucion del caso, los requisitos de procedencia de la accién

de amparo contra providencias judicialesl.

En ese sentido, se ha decantado de tiempo atrds que la acciéon de tutela es una via de
proteccién excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacion, en posicién compartida por la Corte Constitucional2
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.



Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»3.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico4; (ii)
defecto procedimental absoluto5; (iii) defecto factico6; (iv) defecto material o
sustantivo7; (v) error inducido8; (vi) decision sin motivaciéon9; (vii) desconocimiento del

precedentelO; y (viii) violacidn directa de la Constitucion.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando superado el
filtro de verificacion de los requisitos generales, se configure al menos uno de los defectos
especificos antes mencionados.

3. En el presente evento, la accionante, cuestiona por via de tutela la decision SL5582-2018,



Rad. 49187 del 14 de agosto de 2018, mediante la cual, la Sala de Descongestion No. 4 de la
Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia resolvié no casarll la
providencia emitida el 15 de julio de 2010 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bucaramanga, en la cual se confirmd lo resuelto el 27 de febrero de 2009 por el Juzgado 4°

Laboral de esa ciudad, donde se absolvié a las demandadas de las pretensiones.

Lo anterior, por cuanto dijo que con esta decision se vulneran sus derechos fundamentales,
puesto que en ella se desconoce el precedente jurisprudencial, en el que se ha dicho que
“en materia de pensiones, se les aplique la ultraactividad de las normas que han sido
derogadas. Siendo por tanto un beneficio para los trabajadores antiguos que, para la fecha
de la entrada en vigencia de una nueva ley, se le respete la normatividad anterior”, ademas

se transgredio el principio de confianza legitima.

4. Para el caso, aun cuando la demandante haya cumplido las condiciones generales de
procedencia de la tutela, no se advierte algin defecto especifico que habilite el amparo
invocado. Tampoco se evidencia arbitraria la decisién controvertida, sino razonable y

ajustada a derecho.

En este punto se ha de precisar que el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bucaramanga en
sentencia del 27 de febrero de 2009 absolvié de la totalidad de las pretensionesl2 a las
entidades E.S.E. Francisco de Paula Santander e Instituto de Seguros Sociales, decisién que
fue apelada por la demandante y la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma ciudad,
mediante providencia del 15 de julio de 2010 confirmd lo resuelto en primera instancia
“ante la falta de prueba que permita establecer los pagos deficitarios en los que incurrié la
ESE frente a la servidora por concepto de auxilio de cesantias y de la falta de alegacién
oportuna del derecho a la pensién de jubilaciénl13...”

Luego al haberse presentado el recurso extraordinario de casacién el 14 de agosto de 2018

la Sala de Casacion Laboral decidid no casar la sentencia de segunda instancia y esta



Corporacién aclar6 que aunque las censuras apuntan a la falta de valoracion probatoria por
parte del Ad quem de la Convencion Colectiva aportada al proceso, lo cierto es que si fue
tenida en cuenta, ademas que el Tribunal le dio absoluta validez al punto que la considerd

aplicable para resolver el caso.

De otro lado explicé la Corporacién que en “innumerables sentencias ha explicado los
efectos del transito o mutaciéon de la calidad de trabajador oficial a empleado publico, debido
a la escisién del ISS, para las personas cuyos cargos estaban relacionados con la prestacion
de servicios de salud, como el de la demandante” vy trajo a colacién la decisién CS) SL, 10

diciembre 2018, radicado 33127 en la que sefalo:

Pues bien, en lo concerniente al cambio de naturaleza juridica de la vinculacién de los
servidores del Instituto de Seguros Sociales en virtud de la escisién ordenada por el Decreto
1750 del 26 de junio de 2003, que pasaron por regla general de trabajadores oficiales a
empleados publicos, trayendo como consecuencia que con posterioridad al 26 de junio de
2003, cualquier diferendo que se presente es de competencia de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo y no de la ordinaria, esta Sala de la Corte ya tuvo la oportunidad
de pronunciarse, y al respecto en sentencia del 12 de septiembre de 2006 radicado 26892,

reiterada en casacion del 25 de junio de 2008 radicacion 32658, puntualizé:

Ahora, como la demandante continu6 laborando después de la escision, es claro que pasé
de ser trabajadora oficial a empleada publica, sin que su relacion sufriera solucion de
continuidad, y en virtud del articulo 18 del citado decreto se deben respetar los derechos
adquiridos a la fecha de la mencionada escision. Entonces, cualquier diferendo que se
presente con posterioridad al 26 de junio de 2003, es la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo la competente para conocer de ello, se itera, pues a partir de alli ostentd la

calidad de empleada publica.



Se impone precisar que, en aquellos eventos en los que una persona venia siendo
trabajadora oficial y en virtud del Decreto 1750 de 2003 su calidad se transforma a
empleada publica, el juez competente para conocer de cualquier diferencia es el contencioso
administrativo porque la norma no escinde la relacion laboral y respeta los derechos

adquiridos.

Ahora, frente a la manifestacidon que hizo la accionante sobre su derecho a la pensién
convencional ha de decirse que dicha pretensién segln expuso la Sala Laboral del Tribunal
de Bucaramanga y la Sala de Casacidn Laboral fue una alegacion extemporanea, pues no
fue una pretensién de la demanda, y la misma debe ser debatida ante la jurisdiccion

contenciosa administrativa y no la ordinaria laboral.

De otro lado, aunque lo anterior seria suficiente para negar la tutela de los derechos de la
accionante, resulta necesario, indicar que no se demostro la existencia de una situacién de
tal naturaleza que haga imperiosa la intervencion del juez constitucional, pues, la
demandante no asumié la carga argumentativa que le correspondia a efecto de determinar

su configuracion.

5. En sintesis, como la finalidad de la accidn de tutela no es la de servir de tercera
instancia a las del tramite que ya fenecid y tampoco se advierte alguna via de hecho que
evidencie la afectacion de las garantias fundamentales de la accionante, lo procedente sera

negar el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, DE LA
SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

NEGAR el amparo invocado.



NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son
proferidos por las autoridades judiciales.» (T-343/12).

2 Fallos C-590/05 y T-332/06.

3 Ibidem.

4 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

5 “cuando el juez actudé completamente al margen del procedimiento
establecido”.

6 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacidn del



supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

7 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la

decisidon”.

8 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales”.

9 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional”.

10 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.

11 En el escrito quien acciona indicé que se habia casado la sentencia, folio 3 de
la carpeta.

12 SE CONDENE a las accionadas al pago de salarios dejados de percibir,
reliquidacion de prestaciones sociales, legales, extralegales y convencionales,
reliquidacion de la indemnizacidn por desvinculacion, indexacién, moratoria y costas

del proceso.

13 Folio 16 a 31de la carpeta.



