PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrada Ponente

STP3164-2019

Radicacion N.° 103190

Acta 64

Bogota D. C., doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién formulada por LUZ FANNY GUTIERREZ ALVAREZ,
CARLOS HUMBERTO HERNANDEZ y QUERUBIN GARZON, contra el fallo de tutela proferido
por la SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE FLORENCIA el 25 de enero del presente afio,
mediante el cual negd el amparo invocado contra el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO y la FISCALIA 32 SECCIONAL, ambos de esa ciudad, por la supuesta vulneracién

de sus derechos fundamentales.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS
Asi los expuso el Tribunal a quo:

1. Refieren los accionantes, que ostentan la calidad de victimas dentro del proceso penal
con radicacion N2 18001600055320180022200 seguido en contra del sefior LUIS FREDY
GUERRERO por el delito de “Homicidio culposo”, de conocimiento del JUZGADO 22 PENAL
DEL CIRCUITO DE FLORENCIA.



2. Indican que dentro del mencionado proceso, la FISCALIA TERCERA SECCIONAL DE
FLORENCIA solicité al juez de conocimiento la preclusién del mismo, con fundamento en la
causal de imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia contenida en el numeral 62
del articulo 332 del C.Pr.P.

3. Manifiestan que, atendiendo la mencionada solicitud, el juzgado accionado convocé a la
audiencia de preclusion para el dia 11 de diciembre de 2018, en la cual se decidié precluir
la investigacion seguida en contra del sefior LUIS FREDY GUERRERO por el delito aludido y

por hechos ocurridos el dia 25 de febrero de 2018.

4. Senalan que, luego de leer su decision, el Despacho accionado declaré clausurada la
audiencia, manifestando que la Fiscalia era la Unica legitimada para recurrir y como la

misma no presento recurso alguno, se dejo en firme lo decidido.

5. Agregan que el JUZGADO 2° PENAL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA omitié correr traslado a
los demas sujetos procesales, en especial al representante de victimas, para interponer el
recurso de apelacién contra la decisién tomada y que dicha omisién trasgrede los derechos

fundamentales al debido proceso y contradiccién.
PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, pretende la parte actora que se tutele su
derecho fundamental al debido proceso, el acceso a la administracién de justicia, a la
defensa y contradiccién, por no haberse otorgado la posibilidad al representante de victimas
de apelar la decisién en la cual se decretd la preclusion del proceso penal con radicacion
No. 18001600055320180022200.

Que, en consecuencia, se decrete la nulidad de la audiencia de preclusién y se ordene a la
Fiscalia accionada que de insistir con la terminacion del proceso penal ya referenciado,

proceda a dar aplicacion al articulo 79 del C.P.P., es decir, el archivo de las diligencias.



Subsidiariamente, pretenden que dentro de un término perentorio se ordene al JUZGADO 2°
PENAL DEL CIRCUITO DE FLORENCIA, convocar nuevamente a audiencia de preclusion con el
fin de brindar a las partes la oportunidad de presentar y sustentar el recurso de apelacién

contra la decisién de precluir la causa penal.
EL FALLO IMPUGNADO

Para el Tribunal, los accionantes desconocieron la condicidon de subsidiariedad de la tutela,
porgue «en ningln momento de esa diligencia la juez de conocimiento le impidid a las
victimas la posibilidad de interponer los recursos ordinarios contra la decision de preclusion,
sino que simplemente se limité a anunciar que el legitimado para opugnar era el delegado

de la fiscalia».

CriticO ademas, que el representante judicial de las victimas no tomara el uso de la palabra
para controvertir esa afirmaciéon o, al menos, para haber apelado la decisién de fondo que,

de haberse negado, pudo recurrir por la via del mecanismo de queja.
En esas condiciones, negd el amparo invocado.
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por los accionantes, quienes sefalan que la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia han permitido, de manera pacifica, que la victima apele la decisidon que
avala la preclusidn, para lo cual transcribieron, in extenso, la sentencia emitida por esta

Colegiatura dentro del asunto con radicacion 30.208.

Se refieren a los argumentos de la Fiscalia que fueron controvertidos dentro de la audiencia
de preclusion por su apoderado y afladen, que la juez accionada «en ninglin momento... le
impidié a las victimas la posibilidad de interponer los recursos ordinarios», pero anuncié que

el Unico legitimado para recurrir era el representante del ente acusador.



Transcriben el registro auditivo de la diligencia y luego explican que se «cercend cualquier
tipo de posibilidad de que la representacién de victimas impugnara la decisidon», por cuenta
de que la juez afirmé que la «Unica legitimada» era la Fiscalia y no dio traslado a los demas
sujetos procesales, a pesar de que en el marco de la audiencia si mostraron su

inconformidad con la decisidn de preclusion.

Como no se les otorgd algun espacio temporal para recurrir, se materializé en esa diligencia
un defecto procedimental absoluto que habilita la intervencion del juez de tutela, lo que

impone la revocatoria del fallo impugnado para que se tutelen sus derechos fundamentales.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
impugnacién formulada contra el fallo de tutela emitido por la Sala Unica del Tribunal

Superior de Florencia.

2. Cabe recordar, para la solucion del caso, los requisitos de procedencia de la accidn de

amparo contra providencias judiciales2.

En ese sentido, se ha expuesto pacificamente que la acciéon de tutela es una via de
proteccién excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacion, en posicién compartida por la Corte Constitucional3
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias

judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia



constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»4.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico5; (ii)
defecto procedimental absoluto6; (iii) defecto factico7; (iv) defecto material o sustantivo8;
(v) errorinducido9; (vi) decision sin motivacion10; (vii) desconocimiento del

precedentell; y (viii) violacidn directa de la Constitucion.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando superado el
filtro de verificacion de los requisitos generales, se configure, al menos uno de los defectos
especificos antes mencionados.

3. Verificacion del cumplimiento de las condiciones generales de procedencia de la tutela

contra providencias judiciales.



Se indica, en primer término, que el caso tiene relevancia constitucional, pues se discute la
posible vulneracién del derecho al debido proceso (art. 29), postulado que segin LUZ
FANNY GUTIERREZ ALVAREZ, CARLOS HUMBERTO HERNANDEZ y QUERUBIN GARZON

lesiond el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Florencia.

También se verifica la condicién de inmediatez en el ejercicio de la tutela, porque el acto
objeto de controversia se materializd en la audiencia del 11 de diciembre de 2018 y los

demandantes impetraron la demanda con prontitud, el 15 de enero del aho que avanza.

Se identificd suficientemente los hechos y derechos vulnerados. Ademas, no se discute por
este cauce una sentencia de tutela.

Finalmente, contrario a lo expuesto por el Tribunal a quo, se satisface la condicién de
subsidiariedad de la tutela porque, precisamente, el reclamo de los demandantes es que
contra la determinacién adoptada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Florencia no

se le permitié formular ningln recurso.

Por tal razdn, la Sala evaluara si el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Florencia incurrié
en el alegado defecto procedimental que los demandantes le reprocharon al acudir a la via
de amparo.

Como metodologia para la solucion del caso, se traerd a colacion la postura jurisprudencial
vigente en punto de las facultades de la victima dentro de la audiencia de preclusién vy, acto
seqguido, se analizara si en el caso concreto existié alguna irregularidad en punto de los

reclamos formulados por los accionantes.

3.1. A partir de la emisién de la sentencia C-209/07, la Corte Constitucional permitié que la
victima del delito tuviese la posibilidad de controvertir la solicitud de preclusién que formula

la Fiscalia ante el juez de conocimiento.



En esa decision dijo el Alto Tribunal lo siguiente:

En este caso, dado que cuando se decreta la preclusién, esta decisién tiene como efecto
cesar la persecucién penal contra el imputado respecto de los hechos objeto de
investigacion, y tiene efectos de cosa juzgada, no permitir a la victima controvertir
adecuadamente la solicitud del fiscal puede conducir a una afectacién alta de sus derechos,
e incluso, a la impunidad. En efecto, dado que al decretarse la preclusion, la victima no
puede solicitar la reanudacién de la investigacidn, ni aportar nuevos elementos probatorios
que permitan reabrir la investigacién contra el imputado favorecido con la preclusion,
resulta esencial adelantar un control adecuado de las acciones y omisiones del fiscal, y
controvertir de manera efectiva de sus decisiones. Por ello, el tramite de la solicitud de

preclusidon debe estar rodeado de las mayores garantias (negrillas fuera del original).
Y agrego, en fallo C-648/10 que:

... de conformidad con la jurisprudencia constitucional, en el curso de la audiencia de
solicitud de preclusion, las victimas pueden (i) hacer uso de la palabra, precisamente “en el
evento en que quisieren oponerse a la peticién del fiscal”; (ii) se encuentran facultadas para
allegar o solicitar elementos materiales probatorios y evidencia fisica, encaminada
igualmente para oponerse a la peticion del fiscal; y (iii) pueden impugnar la decisién que
les sea desfavorable. Por el contrario, la defensa y el Ministerio Publico sélo se encuentran
facultados para intervenir “en el evento en que quisieren oponerse a la peticion del fiscal”,
pero carecen de facultades en materia probatoria y de impugnacién (resaltados fuera de

texto).

Ese criterio fue revalidado por la Sala de Casacion Penal de esta Corporacidn que incluso, lo
extendid a la posibilidad de que la victima, aunque no ostente la condicién de abogado,
también apele directamente la decision que decreta la preclusion de la actuacion penal,

«evento en el cual queda obligada a cumplir con una carga argumentativa minima» (en ese



sentido, fallos CS) AP8824 - 2017; CS) AP188 - 2015 y CSJ AP, 24 de julio de 2012, Rad.
38623).

3.2. Para el caso concreto, ha de recordarse que el 11 de diciembre de 2018 se llevé a cabo
audiencia de solicitud de preclusién de la investigacién seguida en contra de Luis Fredy
Guerrero, ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Florencia, por el delito de homicidio

culposo.

La Fiscalia presento esa solicitud al amparo de la causal contenida en el art. 332 - 6 del

Cddigo de Procedimiento Penall2.

En la diligencia, el ente acusador presentoé las razones que fundamentaban su peticién.
Acto seguido, la representacion de las victimas tuvo la posibilidad de oponerse a tal

pedimento y expuso sus motivos para ello.

Surtido el debate correspondiente, el Juzgado ahora accionado accedié a precluir la
investigacion, entre otras determinaciones y luego, segun el registro de audio de la

diligencia, dijo lo siguiente:

Juez: Esta decisién queda notificada en estrados, Fiscalia como Unica legitimada para

recurrir.
Fiscalia: Sin recursos su seforia, gracias.

Juez, Como esta decisién no ha sido recurrida, la misma queda en firme y no siendo otro el
objeto de esta audiencia ya finaliza a las 11:35 minutos de la mafiana, muchisimas

graciasl3.
Acto seguido, culmind la diligencia.

Pues bien, de esa resefia, advierte la Corte que el despacho accionado cometid un yerro



que, claramente, deriva en la configuracion de un defecto procedimental absolutol4.

Dicha irregularidad se materializé cuando la juez de conocimiento, al emitir su decisién, solo

otorgd el uso de la palabra a la «Fiscalia como Unica legitimada para recurrirs.

Pero ademas, porque contrario a la exposicidon del Tribunal a quo, no se le permiti6 a las
victimas o a su representante, controvertir tal aseveracion. La juez no les otorgé el uso de
la palabra y proferida la decision que puso fin a la actuacién, no existié algin espacio

temporal en el que tuviesen la posibilidad de apelar lo decidido por la juez.

Lo anterior, a pesar de que en el desarrollo de la diligencia mostraron su inconformidad con
la decision de precluir la actuacién, basicamente, por criticas a declaraciones testimoniales
que no fueron valoradas por el ente acusador y a deficiencias en el dictamen pericial de

reconstruccion de los hechos objeto del tramite penal.

Cuando la juez afirmo, en la diligencia, que solo la Fiscalia podria recurrir su decision,
cercend las garantias que la jurisprudencia constitucional ha reconocido en favor de las
victimas del injusto, en punto de la audiencia de preclusion. Particularmente, que las

victimas «pueden impugnar la decisidn que les sea desfavorable» (C-648/10).

Por consiguiente, se impone revocar el fallo impugnado, para tutelar el derecho
fundamental al debido proceso de LUZ FANNY GUTIERREZ ALVAREZ, CARLOS HUMBERTO
HERNANDEZ y QUERUBIN GARZON.

Se dispondra, en consecuencia, dejar sin efectos lo actuado dentro de la audiencia de
preclusion que adelanté el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Florencia, a partir del acto
subsiguiente a la notificacion en estrados de la decision mediante la cual ese despacho

dispuso precluir el proceso penal que se adelantaba contra Luis Fredy Guerrero.

Acto segquido, se ordenard al referido juzgado, que en el perentorio término de setenta y dos



(72) horas contadas a partir de la notificacién de este fallo, cite a las partes e intervinientes
a la diligencia, y luego de su debida convocatoria, rehaga la audiencia desde el instante
procesal arriba mencionado y permita que aquellas con interés para hacerlo, recurran, de

ser el caso, lo decidido el 11 de diciembre de 2018.

Ha de aclararse, que la decisién emitida por el Juzgado en el sentido de disponer la
preclusion de la actuacién, se mantiene incélume por cuanto no fue objeto de valoracién por
parte de la Sala y con la decisién que aqui se adopta, los demandantes contaran con un

mecanismo ordinario para discutir las razones que llevaron a que se precluyera el tramite.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
REVOCAR el fallo impugnado.

TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de LUZ FANNY GUTIERREZ ALVAREZ,
CARLOS HUMBERTO HERNANDEZ y QUERUBIN GARZON.

DEJAR SIN EFECTOS lo actuado dentro de la audiencia de preclusién que adelanté el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Florencia el 11 de diciembre de 2018, a partir del acto
subsiguiente a la notificacion en estrados de la decision mediante la cual ese despacho

dispuso precluir el proceso penal que se adelantaba contra Luis Fredy Guerrero.

ORDENAR al referido juzgado, que en el perentorio término de setenta 'y dos (72) horas
contadas a partir de la notificacién de este fallo, cite debidamente a las partes e
intervinientes a la diligencia, y luego de su debida convocatoria, rehaga la audiencia desde

el instante procesal arriba mencionado y permita que aquellas con interés para hacerlo,



recurran, de ser el caso, lo decidido en la diligencia del 11 de diciembre de 2018.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacién. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.

2 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son
proferidos por las autoridades judiciales.» (T-343/12).

3 Fallos C-590/05 y T-332/06.
4 Ibidem.

5 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia



impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

6 “cuando el juez actudé completamente al margen del procedimiento
establecido”.
7 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

8 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la

decisidon”.

9 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales”.

10 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional”.

11 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance”.

12 ARTICULO 332. CAUSALES. El fiscal solicitara la preclusion en los

siguientes casos:

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia.



13 Record 1h01'01” y subsiguientes.

14 Que se materializa “cuando el juez actué completamente al margen del

procedimiento establecido”.



