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Acta 68

Bogota, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por ALVARO CAMPOS GONZALEZ, contra la
sentencia de tutela proferida el 21 de febrero de 2019 por la Sala de Extinciéon de Dominio
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, que negd el amparo de los derechos de
las personas de la tercera edad, debido proceso, vida y vivienda digna, presuntamente
vulnerados por la Fiscalia 28 Especializada de Extinciéon de Dominio y la Sociedad de
Activos Especiales S.A.S (SAE).

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

El 5 de junio de 2002, MARIA YOLANDA QUINTERO DE CAMPOS celebré contrato de
compraventa por medio del cual adquirié el bien identificado con M.l. 505-40347717, en el
que vive con su conyuge ALVARO CAMPOS GONZALEZ.

El 7 de diciembre de 2007, la Fiscalia 28 ED inicid tramite de extincién de dominio radicado



5698 disponiendo el embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de varios bienes,
entre los cuales esta el aludido inmueble. Destacaron que durante el curso de la
investigacion se incurrieron en diversas irregularidades, pues nunca fueron citados a

demostrar la procedencia licita del dinero con el cual adquirieron el bien.

Afirmaron, que el 17 de diciembre de 2018, se adelanté diligencia de desalojo, no obstante
lograron acordar habitar el inmueble, hasta el 20 de febrero de 2019, fecha en que
voluntariamente debian entregar el inmueble a la Sociedad de Activos Especiales S.A.E.
S.A.S.

Sin embargo, debido a su condicion de personas de la tercera edad, victimas del
desplazamiento forzado, por razon del conflicto armado, no cuentan con recursos para
cambiar de residencia ni para subsistir. Por ende, acudieron ante la jurisdiccion

constitucional, en busca del amparo de sus derechos fundamentales.

En consecuencia, requirieron que se suspenda la diligencia de desalojo que estad préoxima a

realizarse, con el fin de evitar un perjuicio irremediable.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 12 de febrero de 2019, el Tribunal admitié la demanda y corrié el respectivo

traslado a las autoridades accionadas.

La Fiscalia 28 Especializada de Extincion de Dominio, solicitd negarla proteccién
constitucional invocada. Tras realizar un recuento de la actuacion surtida, indicé que el 7 de
diciembre de 2007 profirid Resolucién de inicio sobre los bienes que figuran en cabeza del
grupo familiar y colaboradores de Gener Garcia Molina alias “Jhon 40" lider del Frente 43
Rafael Reyes Malagon de las FARC EP, en los que esta incluida la M.I. 505-40347717.

Agreg6 que desde el 10 de diciembre siguiente, el referido inmueble fue secuestradoy



puesto a disposicion de la SAE. Concretd, que la Resolucion de inicio fue notificada
personalmente, al apoderado judicial de los accionantes, quienes son los padres de Zully

Paola Campos Quintero, companera sentimental de “Jhon 40".

A la par, destacd que en Resolucién del 21 de enero de 2015, abrié a pruebas el tramite y
tuvo en cuenta las documentales aportadas por la parte actora el 11 de junio de 2008 y 2 de
junio de 2009 y, ademas, dispuso escuchar las declaraciones solicitadas por éstos. Asi
mismo, de oficio ordend realizar estudio socio econémico, patrimonial, financiero y contable
a los demandantes. Aclard, que el asunto esta en tramite, concretamente, en notificacion de

la Resolucidén de cierre emitida el 4 de febrero de 2019.

Por su parte, la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.  -SAE- afirmd que no conculco el
debido proceso que asiste a la parte actora, sino que se limité a cumplir con las funciones de
policia administrativa delegadas mediante Resolucion 0616 de 28 de octubre de 2014 del

Ministerio de Justicia y del Derecho.

Afadié que actlo en cumplimiento de un mandato legal, toda vez que el bien ostenta
limitacion al derecho de dominio, en tanto se encuentra inmerso en un proceso extintivo. Por

lo cual, solicitd negar por improcedentes las pretensiones de la demanda.

La primera instancia neg6 el amparo. Sefalé que las autoridades convocadas en todo
momento han respetado la normativa que rige el tramite de extincién de dominio, al interior
del cual debe surtirse la presente controversia, en lugar de proponerse en sede

constitucional.
ALVARO CAMPOS GONZALEZ impugnd el fallo y reiterd los argumentos de la demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Al tenor de lo normado en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069 de 2015,



modificado por el articulo 19 del Decreto 1983 de 2017, la Sala es competente para resolver
la segunda instancia, respecto de la sentencia adoptada por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial.

En casos similares al expuesto, la Sala ha establecido que la controversia no puede ser
resuelta mediante la accién de constitucional, en atencién a su caracter residual y
subsidiario, dado que los reproches expuestos en la demanda de tutela corresponden a
aspectos que deben alegarse y definirse dentro del proceso de extincién de dominio,

mediante la aplicacion e interpretaciéon normativa por parte del funcionario natural.

No es procedente acudir a la solicitud de proteccién constitucional para intervenir dentro de
procesos en curso, no sélo porque ello desconoce la independencia y autonomia de que
estan revestidas las autoridades judiciales para tramitar y resolver los asuntos de su
competencia, sino porque tal proceder desnaturaliza la filosofia que inspird la accién de
tutela, como mecanismo residual de proteccién de los derechos superiores, mas no para

obtener su declaracién.

En el caso bajo estudio, la actuacién se encuentra en tramite, precisamente en notificacién
de la Resolucién de cierre de la investigacion extintiva, la cual fue emitida el 4 de febrero de
2019, una vez cumplido el término y ejecutoriada en secretaria, pasara a turno para decidir
lo que en derecho corresponda respecto del bien propiedad de los accionantes. (Art. 28 de
la Ley 1849 de 2017).

Asi las cosas, resulta palmario que es en ese escenario procesal, ante el funcionario natural,
donde los interesados deben presentar las solicitudes encaminadas a remediar cualquier
situacion que estimen desconocedora de sus garantias y, de obtener una decision

desfavorable a sus intereses, promover los recursos legalmente previstos.

En consecuencia, al existir un escenario natural de discusion sobre el asunto sometido al

conocimiento del juez constitucional, la tutela demandada se torna improcedente, en los



términos previstos por el articulo 6-1 del Decreto 2591 de 1991(Corte Constitucional,
Sentencia T - 418 de 2003), maxime cuando no se aprecia la concurrencia de los
presupuestos establecidos por la doctrina constitucional para la configuracion de un
perjuicio irremediable, como son la inminencia, la urgencia, la gravedady la

impostergabilidad que haga forzosa la intervencion transitoria del juez constitucional.

En efecto, mas alla de la afirmacién planteada por los accionantes respecto de su
insolvencia econdmica, no advierte la Sala que el minimo de condiciones de vida digna
como lo son la alimentacidn, salud, vestido, recreacién, e incluso, la vivienda se vean
afectados a tal grado que resulten ineficaces los medios de defensa judicial dispuestos

dentro del proceso de extinciéon de dominio.

Tampoco se acreditd la incapacidad econdmica de los peticionarios para acceder a otro
inmueble o suscribir un contrato de arrendamiento con la SAE S.A. Sumado a ello, nétese
que en la diligencia de desalojo del 17 de diciembre de 2018, éstos suscribieron un acuerdo
de entrega voluntaria del predio identificado con M.l. 505-40347717. Por ende, no pueden

pretender por la via constitucional habilitar el incumplimiento de dicho pacto.

En consecuencia, ante la actuacién conforme a la ley de los funcionarios demandados, se

negara la accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia del 21 de febrero de 2018, mediante la cual la Sala de
Extincién de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, neg6 el amparo
solicitado por ALVARO CAMPOS GONZALEZ y MARIA YOLANDA QUINTERO DE CAMPOS.



2. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



