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Bogota D. C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por MIGUEL ANDRES ZULUAGA
MALDONADO, contra el fallo proferido el 22 de noviembre de 2018 por la SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES, mediante el cual neg6 las pretensiones de la demanda
de tutela formulada contra el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD de esa ciudad, por la supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales. Al
trédmite fueron vinculados, el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO y la OFICINA DE COBRO COACTIVO DE LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, ambos de la ciudad en cita.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Tras recibir declaracion al accionante por cuenta de lo confuso del memorial de tutela, el
Tribunal expuso que la demanda constitucional buscaba el resarcimiento de los derechos
fundamentales que supuestamente le fueron vulnerados a MIGUEL ANDRES ZULUAGA

MALDONADO ante la no expedicion de una providencia en la que dispusiera su liberacion



definitiva por pena cumplida, asi como los respectivos paz y salvos.

Agreg6, que el demandante no habia formulado ninguna peticién en ese sentido ante el
despacho accionado.

EL FALLO IMPUGNADO

Advirtié el Tribunal Superior de Manizales que en el caso se presentaba el fendmeno del
hecho superado por carencia actual de objeto, porque la pretension del libelista fue
satisfecha a través de auto del 27 de septiembre de 2018 en el que decretd su liberacidn
definitiva por pena cumplida y enter6 debidamente de tal determinacion a las autoridades
correspondientes.

Agregd, que si bien en la actualidad se adelanta el tramite de cobro de la multa ante la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales, ZULUAGA
MALDONADO no controvirtié de ningiin modo, dentro del proceso penal, la imposicion de la
sancion pecuniaria, sin que pueda predicarse que esa entidad incurrio en alguna lesidn de
los derechos del libelista.

Por tales motivos negé por improcedente la demanda de tutela.
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por MIGUEL ANDRES ZULUAGA MALDONADO en un confuso escrito del que se
logra extraer que cuestiona el cobro coactivo que en su contra adelanta la Direccidén
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Manizales frente al cual sefiala que es

elevado y ademas, que carece de recursos econdmicos para costearlo.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala



de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la
impugnacion instaurada contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Manizales.

2. Cabe recordar, para la solucién del caso, los requisitos de procedencia de la accion de

amparo contra providencias judiciales2.

En ese sentido, se ha decantado de tiempo atras que la accion de tutela es una via de
proteccidn excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacién, en posicién compartida por la Corte Constitucional3
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»4.



Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico5; (ii)
defecto procedimental absoluto6; (iii) defecto factico7; (iv) defecto material o
sustantivo8; (v) error inducido9; (vi) decision sin motivaciénl0; (vii) desconocimiento del

precedentell; y (viii) violacion directa de la Constitucion.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Gnicamente, cuando se presente

al menos uno de los defectos generales y especificos antes mencionados.
3. Analisis del caso concreto.

En cuanto al Unico aspecto objeto de impugnacién - el cobro de la pena de multa - ha de
advertirse que MIGUEL ANDRES ZULUAGA MALDONADO desconocié la condicién de
subsidiariedad en el ejercicio de la tutela, porque no impetrd ningdn recurso contra la

sentencia condenatoria del 29 de julio de 2015 en la cual se le impuso aquella sancién.

Ademas, como se trata de una pena principal que debe acompafar a la pena de prisidon por
cuenta del delito por el que fue condenado - inasistencia alimentaria - al juez de
conocimiento no le quedaba mas opcién que imponerla, como en efecto sucedié12. Ello

descarta alguna via de hecho en ese aspecto.

Pero también ha de sefalarse, que ZULUAGA MALDONADO auln tiene la posibilidad, al
interior del proceso de cobro coactivo que en su contra se adelanta, de presentar
excepciones o celebrar un acuerdo para el pago de la multa y asi, ejercer en debida forma

sus derechos de defensa y contradiccionl3.

Por lo expuesto en precedencia y en punto del Unico aspecto que fue motivo de



impugnacion, se impone confirmar en su integridad el fallo de primer grado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA NO. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacion. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.

2 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accién de tutela contra



providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son

proferidos por las autoridades judiciales.» (T-343/12).

3 Fallos C-590/05 y T-332/06.

4 Ibidem.

5 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

6 “cuando el juez actud completamente al margen del procedimiento
establecido”.

7 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacidn del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

8 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la

decision”.

9 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales”.

10 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”.

11 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.



12 ARTICULO 39. LA MULTA. La pena de multa se sujetara a las siguientes

reglas:

1. Clases de multa. La multa puede aparecer como acompanante de la pena de

prision, y en tal caso, cada tipo penal consagrara su monto, que nunca sera superior a

cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes. Igualmente puede
aparecer en la modalidad progresiva de unidad multa, caso en el cual el

respectivo tipo penal sélo hard mencién a ella.

13 Ver, en ese sentido, http://sistemagestioncalidad.ramajudicial.gov.co
/ModeloCS)/ archivos /P-AFP-13/PROCEDIMIENTO %20DE%20GESTION%20DE%
20COBR0O%20COACTIVO.pdf



