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|. ASUNTO

Se resuelve la impugnacion formulada por el apoderado judicial de la actora Myriam
Consuelo Velandia Mufiéz, frente a la decisidn proferida el 10 de octubre de 2018 por la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a través de la cual nego la tutela
interpuesta contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, tramite que se hizo extensivo al Juzgado Civil del Circuito de Chocontd, ala
Entidad Promotora de Salud CONVIDA E.P.S. y a todas las partes e intervinientes dentro del
proceso ordinario laboral (radicado 25 183 31 03 001 2015 00 376 02), por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la primacia de la realidad

sobre las formalidades y al acceso a la administracion de justicia.
. HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron narrados por la mencionada Sala de esta Corporacion, en los siguientes términos:

La parte accionante instauré amparo constitucional con el propésito de obtener el amparo de



sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la administracién de

justicia presuntamente vulnerados por las autoridades judiciales accionadas.

Sefalé que a través de apoderado judicial interpuso demanda ordinaria laboral en contra de
la Entidad Promotora de Salud del Régimen Subsidiado E.P.S. Convida, en la cual solicitaba
se declarara su calidad de trabajadora oficial habida cuenta de la existencia en una relacién
juridica con la demandada desde el 2 de abril de 2004 hasta el 27 de febrero de 2012, sin
solucion de continuidad, y como consecuencia de la anterior declaraciéon se paguen unas

acreencias laborales.

Manifestd que el proceso le correspondié al Juzgado Civil del Circuito de Choconta, que
mediante fallo de 5 de octubre de 2017 declaré que entre las partes existid un contrato
verbal de trabajo a término indefinido, probada parcialmente la excepcion de mérito de
prescripcion, y condend a Convida E.P.S., a pagar a la demandante por concepto de
cesantias $5.747.972, interese[s] a las cesantias $689.756, vacaciones $1.608.316 y prima
de servicios $2.413.032.

Expresd que notificada en estrados de la anterior decisidn, interpuso recurso de apelacion
contra la anterior determinacién, con el argumento que después de realizados los calculos,
«no existe solucidn de continuidad en los contratos desde el primero hasta el Gltimo, dado
que no paso mas de quince dias entre un contrato y otro». Asi mismo, dijo que «en lo que
tiene que ver con el no pago de las indemnizaciones por el no pago de la cesantias y por el
no pago de las acreencias a la final de la relacion laboral, toda vez que se dijo en la
demanda, como estd demostrado con las pruebas aportadas al proceso, la EPS Convida, no
solo en el presente caso sino en todas las contrataciones que ha venido haciendo de
promotores municipales ha actuado de mala fe, sabiendo que los contratos de prestacion de
servicios estan prohibidos por la ley».

Indicé que la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en



audiencia programada el 9 de mayo de 2018, después de haber escuchado las alegaciones
de su apoderado modificd el ordinal segundo de la sentencia de primera instancia, en el
sentido de declarar la existencia de una relacién laboral entre las partes del 2 de abril de
2004 al 27 de febrero de 2012, reformé la condena impuesta por concepto de cesantias que
cuantificé en la suma de $6.592.954 y confirm6 lo demas condenas, al encontrarlas
afectadas por la prescripcidn, pues advirtido que su exigibilidad no se produce a la
terminacién del contrato sino en el momento que debieron pagarse durante su ejecucion.
Respecto de las sanciones moratorias por falta de consignacion de las cesantias y por el no
pago de las prestaciones a la terminacion del contrato, expresé que no se aplican de

manera automatica e inexorable como lo ha dicho la jurisprudencia.

Por lo anterior, sefialé que el Tribunal accionado «incurrié en violacién directa de la
Constitucién, vulnerando los derechos fundamentales de mi poderdante al adoptar una
interpretacion que aparece contraria a los preceptos de la Constitucidn, los principios de la
supremacia normativa de la Carta, de prevalencia de lo sustancial sobre lo objetivo y de la

garantia de los derechos fundamentales».

Corolario de lo anterior, solicité que se tutelen los derechos fundamentales invocados en la
presente accién de tutela, ordenandole al Tribunal accionado, proceda a emitir nueva
sentencia acorde a la Constitucion y la ley, y los precedentes judiciales aplicables al caso en

comento.
ll. LA SENTENCIA Y SU IMPUGNACION

Luego de abordar el problema juridico que del caso surgia, la Sala de Casacion Laboral de
esta Colegiatura negd el amparo al considerar que revisada la providencia cuestionada, no
se evidencia en ella la existencia de un error protuberante que habilite la intervencién del
juez constitucional, pues contrario a lo afirmado por la accionante, la decision esta fundada

en un criterio juridico y labor hermenéutica respetable y razonable, a la luz de lo que



arrojaba la situacion factica planteada al interior del proceso, a las normas legales y a la

jurisprudencia aplicables al tema debatido.

Recordd que la accién de tutela no es un escaldn adicional en el que se pueda realizar un
estudio de fondo de lo resuelto por las autoridades judiciales competentes, toda vez que su
objeto es la proteccién de derechos fundamentales cuando estos resulten vulnerados, y no

una tercera instancia en la que se imponga un criterio juridico o de valoracién probatoria.

Frente a la determinacion adoptada por el a quo, el apoderado judicial de la actora
presentd memorial de impugnacion en el que se duele de aquella, al no contar con «el mas

minimo analisis de los hechos y de los fundamentos juridicos» del medio tutelar incoado.

Anadié que «brilla por su ausencia» el estudio de cumplimiento de los requisitos generales
y especiales establecidos por la Corte Constitucional para la procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, y de la comparacion del asunto aqui expuesto frente a
pronunciamientos en «casos exactos» relacionados con la no prescripcién de derechos y
acreencias laborales en tratandose de contratos realidad, ni de la configuracion de la mala

fe.

Asi, reiteréd lo abordado en el libelo introductorio, en el sentido que se verifica en la
sentencia censurada un defecto sustantivo, un defecto factico «por el no pago de la sancion

moratoria» y la violacién directa de la constitucién por la declaratoria de prescripcién.
IV. CONSIDERACIONES
4.1 Competencia

Conforme al articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia (Acuerdo
006 de diciembre 12 de 2002), en armonia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la

Sala es competente para pronunciarse respecto de la impugnacién interpuesta en contra de



la decisién adoptada por la Sala de Casacion Laboral.
4.2 Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si las autoridades judiciales accionadas, vulneraron los
derechos fundamentales al debido proceso, a la primacia de la realidad sobre las
formalidades y al acceso a la administracion de justicia de Myriam Consuelo Velandia
Mufidz, dentro del proceso ordinario laboral que promoviera en adversidad de CONVIDA

E.P.S., al resolverlo de manera adversa a las pretensiones de la demandante.
4.3 Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales

De la doctrina constitucional puede decantarse que, cuando de providencias judiciales se
trata, la procedencia de la tutela resulta excepcionalisima pues, por regla general, la
inconformidad con lo resuelto ha de plantearse y debatirse en forma oportuna, acudiendo a
los medios de impugnacidn, ordinarios y extraordinarios, instituidos en el ordenamiento

juridico.

Por ello la jurisprudencia (CC C-590-2005 y SU-195-2012) exige ciertos y rigurosos
requisitos, unos genéricosl y otros especificos2, cuyo cumplimiento el demandante esta

obligado a acreditar, a fin de tener vocacién de prosperidad su amparo.

De no ser asi, vale decir, de acoger a la accion tuitiva como mecanismo de proteccién
alternativo, se corre el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las determinaciones
inherentes a ellas, de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones
de aquélla y, de convertirla en una instancia adicional, donde se sometan a un nuevo
escrutinio las cuestiones ya resueltas dentro del tramite procesal previsto ante el juez

natural.



4.4 El caso concreto

Trasladadas las anteriores consideraciones al asunto objeto de andlisis, coincidiendo con la

primera instancia, facil se advierte que la herramienta instada no esta llamada a prosperar.

Digase que cuando el juez dicta una providencia sustentada en argumentos serios,
coherentes y razonables, no es viable acudir a la tutela con la finalidad de variar la decision

y obtener una solucidn acorde con los intereses de quien la promueve.

En este asunto, se constata que el Tribunal accionado valoré el acervo probatorio allegado a
la actuacion y, conforme a la normatividad aplicable, concluyd que no debia modificar todas
las condenas del fallo dictado por el Juzgado Civil del Circuito de Choconta, como quiera que
estaban afectadas por la prescripcion al no reclamarse dentro de los tres afios siguientes a

su exigibilidad, «por cuanto correspondian a primas y otros conceptos del afio 2004, al paso
pues que la demanda se presentd con posterioridad a la terminacidn del contrato de trabajo
en el afo 2012, y esas prestaciones son exigibles no a la terminacion de un contrato sino en

el momento en el que debieron pagarse».

De la misma forma, que no era dable condenar a CONVIDA E.P.S. al pago de las sanciones
moratorias por falta de consignacion de las cesantias y por no cancelar oportunamente las
acreencias laborales a la terminacién del contrato, habida cuenta que estas «no son de
aplicacion automatica ni inexorable, es decir, que no proceden por la sola declaracion del
contrato de trabajo, sino que debe examinarse la conducta de la demandada», verificando

en el caso concreto que la conducta de la demandada estuvo revestida de buena fe.

Por lo anterior, es claro que la demandante busca cuestionar el raciocinio juridico del juez

laboral, y con ello protestar por el sentido de las decisiones adversas a sus intereses.

Entendiendo, como se debe, que la accién de tutela no es una herramienta juridica

adicional, que en este evento se convertiria practicamente en una instancia supletoria, no es



adecuado plantear por esta senda la incursién en causales de procedibilidad, que en el caso

concreto no se verifican.

Argumentos como los presentados por la actora son incompatibles con el amparo invocado.
De tiempo atras la Sala ha venido reiterando que la inconformidad originada en la supuesta
arbitrariedad en la interpretacion de las normas juridicas aplicables al asunto, o en relacién
con la valoracion de los medios de prueba allegados al expediente o, en el seguimiento de
los lineamientos jurisprudenciales sobre el tema debatido, debe plantearse en el escenario
que le es propio, esto es, el proceso judicial correspondiente, valiéndose de los diversos
mecanismos previstos en las leyes ordinarias y, con exclusividad ante los jueces
competentes, no asi ante el juez constitucional, porque su labor no consiste en oficiar como

instancia suplementaria de la justicia ordinaria.
Son estas las razones por las cuales el fallo impugnado sera confirmado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas n.2 1 de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE
Primero: CONFIRMAR la sentencia impugnada.

Segundo: Librense las comunicaciones previstas en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991, para los efectos alli contemplados.

Tercero: DISPONER el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual
revision de los fallos proferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Eyder Patino Cabrera

Luis Guillermo Salazar Otero
Nubia Yolanda Nova Garcia
Secretaria

1 Dentro de los requisitos generales de procedencia senalados por el Alto
Tribunal Constitucional, tenemos que: (i) la cuestidn que se discuta resulte
de evidente relevancia constitucional; (ii) se hayan agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada; (iii)
se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se interponga en un
término prudente y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion;
(iv) ante la existencia de una irregularidad procesal, el defecto tenga un efecto
decisivo o determinante en la sentencia y afecte los derechos fundamentales del
accionante; (v) la parte actora identifique de manera razonable, tanto los hechos
que generaron la transgresion, como los derechos conculcados; vy, (vi) no se

trate de fallos de la misma naturaleza.

2 En punto de las causales especificas de procedibilidad, se circunscriben a:
(i) defecto organico; (ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto
factico; (iv) defecto material o sustantivo; (v) error inducido; (vi)

decisién sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente; vy, (viii)

violacion directa de la constitucion.



