JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP1915-2019

Radicacion n.° 102681

(Aprobacién Acta No. 45)
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VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por Héctor Jony Moreno Sepulveda,
contra el fallo de tutela proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Antioquia el 23 de noviembre de 2018, que denegd el amparo invocado contra el Juzgado
Penal del Circuito de Apartad6 con Funcién de Conocimiento, con ocasién de la decisién que
rechazo6 por extemporaneo el recurso de apelacion que formuld contra la sentencia emitida

en su contra.

Fueron vinculados como terceros con interés legitimo en el asunto al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y
Antioquia, la Fiscalia 66 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Chicorodd, la
Direccidon Seccional de Fiscalias de Antioquia, Defensoria Publica Regional Antioquia y al
Establecimiento Penitenciario El Pedregal.

ANTECEDENTES



FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en el fallo de tutela de primera instancia, en los siguientes términos:1

El condenado HECTOR JONY MORENO SEPULVEDA sefalé que el pasado 31 de julio el
Juzgado 1° Penal del circuito de Apartadd profirid condena en su contra por el delito de

Homicidio Agravado, sin que le fuera concedida oportunidad de apelar tal decision.

Senala que la sentencia condenatoria en disfavor suyo, le fue notificada en el
Establecimiento Penitenciario El Pedregal, interponiendo recurso de apelacién dentro de lo
términos legales para ello, pues presenta inconformidad con el quantum punitivo que le
fuera impuesto. El juez de conocimiento sin embargo, no concedid el recurso de apelacion

por considerarlo extemporaneo en los términos legales para ello.

Explica que no pudo asistir a la diligencia de lectura de sentencia debido a motivos de
seguridad conocidos por las partes. A lo anterior se suma la falta de asesoramiento de su
defensor, quien lo coacciond para que aceptara los cargos, engafandolo sobre el monto en
la pena a imponer y confabulandose con el fiscal. Afirma que lo anterior lo llevé a pensar
que aceptar los cargos era su mejor alternativa. (Textual).

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, mediante decision
adoptada el 23 de noviembre de 2018, denegé el amparo invocado porque a partir de las
pruebas aportadas se evidencia que el accionante no comparecié a la audiencia de lectura
de fallo voluntariamente y contrario a lo censurado, fue debidamente asesorado al

momento de aceptar cargos en la audiencia de formulaciéon de imputacién.2



LA IMPUGNACION

El 30 de noviembre de 2018, Héctor Jony Moreno Sepulveda interpuso recurso de

impugnacidn insistiendo en los motivos que presentd en su solicitud de amparo.3
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por Héctor Jony Moreno
Sepulveda contra el fallo de tutela de primera instancia proferido por la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia.

Al respecto, el problema juridico que convoca a la Sala consiste en determinar si contra la
decisién que rechazd el recurso de apelacién presentado por el accionante, contra la
sentencia condenatoria emitida en su contra, se configuran los requisitos de procedibilidad
de la accion de tutela contra providencias judiciales y, en consecuencia, debe revocarse el

fallo de tutela de primera instancia y concederse el amparo invocado.
Requisitos de procedibilidad de la accidon de tutela contra decisiones judiciales.

Como ha sido recurrentemente recordado por esta Sala, la accién constitucional de tutela es
un mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad va
ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que implican una carga para
el accionante, tanto en su planteamiento como en su demostracién, como lo ha expuesto la

propia Corte Constitucional.

Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la Doctrina constitucional, la accién de

tutela contra providencias judiciales exige:



a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

C. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que

origind la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que

atane a los derechos fundamentales del accionante.

e. Que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que la decision judicial contra la cual se formula la accién de tutela no se

corresponda con sentencias de tutela.



Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
reiterados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
mencionadas providencias, en el sentido que, cuando se trata de acciones de tutela contra
providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «...si se cumplen ciertos y
rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de caracter
general, que habilitan la interposicidn de la tutela, y otros de caracter especifico, que tocan

con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta».

En punto de las exigencias especificas, como fue recogido en la sentencia C-590 de 2005,

han sido establecidas las que a continuacidn se relacionan:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente

al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en

normas inexistentes o inconstitucionales4 0 que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision;

e. Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo

por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta

derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los funcionarios



judiciales de explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita

funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el
juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado [5].
h. Violacién directa de la Constitucién. (Textual).

Queda entonces claro que en atencién a la fuerza normativa de la cosa juzgada y al respeto
de la autonomia judicial, la accién consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Nacional,
cuando se dirige a cuestionar una decision judicial, tiene caracter excepcional, y su
prosperidad esta atada a que se cumplan los requisitos de procedibilidad anteriormente
enunciados. De manera que quien acude a ella tiene la carga no sélo respecto de su

planteamiento, sino de su demostracidn.
Analisis del caso concreto.

En el caso bajo examen, a partir del marco juridico presentado y la revisién de las pruebas
obrantes, la Sala descarta que contra la decisién censurada se hayan configurado los

requisitos de procedibilidad de la accidn de tutela contra decisiones judiciales.

A partir de la revision de las pruebas aportadas se constata que, como lo determind el juez
de tutela de primera instancia, el accionante voluntaria y oportunamente informé que no
deseaba asistir a la audiencia de lectura de fallo, por lo que la sentencia quedé notificada

en estrados, situacion que le fue informada en la decisidon censurada.



Es asi como obra copia del oficio remitido por el accionante el 30 de julio de 2018, mediante
el cual indicé que su deseo era no asistir a la audiencia programada para el dia siguiente.6
De manera que el accionante voluntariamente decidié no hacer uso del recurso con el que

contaba, sin que ahora pueda alegar en su favor su propia culpa.

En el presente asunto la Sala descarta que el accionante se encuentre ante un perjuicio
irremediable, pues por una parte se constata que, contrario a lo alegado, este no suscribid
preacuerdo alguno con la Fiscalia, sino que en la audiencia de imputacidn decidi6 aceptar

los cargos que le fueron formulados.

En esa oportunidad una Juez con Funcion de Control de Garantias verificé que su aceptacion

fuera voluntaria y como resultado de adecuada asesoria por parte de su defensor.

Por otra parte, se constata que en esa misma diligencia al accionante con suficiencia le fue
explicado que como consecuencia de su admision de responsabilidad podria acceder a una

rebaja de hasta de la mitad de la pena imponible.7

De esta manera se observa que al momento de tasar la pena, el Juzgado Penal del Circuito
de Apartadé con Funcién de Conocimiento le concedié el 40% de rebaja,8 lo cual se
corresponde con la informacién que le fue suministrada en la audiencia de formulacién de

imputacidn.

Por estos motivos se descarta que se haya presentado la vulneracién reprochada y se

considera que lo procedente es confirmar el fallo de tutela de primera instancia.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 3, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE



1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.
3. Enviese la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro
del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folio 148 vto., cuaderno 1.

2 Folios 148 a 153, cuaderno 1.
3 Folios 171 a 175, cuaderno 1.

4 idem. Sentencia T-522 de 2001.



5 «Cfr. Sentencias T-462 de 2003 ; SU-1184 de 2001 ; T-1625 de 2000 y
T-1031 de 2001.»

6 Folio 112, cuaderno 1.

7 Disco compacto obrante entre folios 53 y 54, cuaderno 1.

8 Folios 113 a 116, cuaderno 1.



