Eyder Patifio Cabrera
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STP17435-2019

Radicacion n.° 107837

(Aprobado Acta n.° 316)

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por José Lider Rodriguez Bolafios frente a la
decisién proferida el 17 de septiembre de 2019 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota mediante la cual le negd la tutela interpuesta contra los Juzgados 19 de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada y 62 Penal del Circuito Especializado de Bogota,

por la presunta vulneracién de sus derechos al debido procesoy a la libertad.
ANTECEDENTES

1. Hechos y fundamentos de la accidn

Fueron relatados por el A quo de la siguiente manera:

[...] El accionante en el escrito de tutela informd que:

2.1.1. Estd descontando pena de 23 afios, 3 meses, 17 dias de prisién que el 17 de julio de

2007 le impuso el Juzgado 62 Penal del Circuito Especializado de Bogota por los delitos de



secuestro extorsivo agravado y otros, por hechos ocurridos el 15 de junio de 2017 (sic),

decisién que fue conformada por la Sala Penal del Tribunal Superior el 31 de agosto de 2017.

2.1.2. De la vigilancia de la pena conocid en principio el Juzgado 12 de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de La Dorada, ante el cual solicité a libertad condicional conforme a lo
dispuesto en el articulo 30 de la Ley 1709/14 que modificéd el articulo 64 del C.P.; sin

embargo, mediante auto interlocutorio N° 1691 de junio de 2018 el juez le negd el beneficio

por prohibicion expresa del articulo 26 de la Ley 1121 de 20[0]6.

2.1.3. Interpuso recurso de apelacidn, el cual resolvio el Juzgado 62 Penal del Circuito
Especializado de Bogota mediante auto del 13 de diciembre de 2018 en el que confirmd la
providencia de primera instancia; sin embargo, no lo notificé personalmente, por los que

interpuso una accién de tutela, Unica via que le permitié acceder al contenido de la decisién.

2.1.4. Afirma que es cuestionable el fundamento del ad quem para confirmar la providencia
de primera instancia, en la que negé la libertad condicional porque la victima era menor de
edad, que la fiscalia no lo acusé por el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, y aplicarselo
vulnera los principios de congruencia y non bis in idem, por lo que incurrié en un defecto

factico.

2.1.5. Actualmente la vigilancia de la pena esta a cargo del Juzgado 6° de Ejecucién de

penas y Medidas de Seguridad de Tunja, Boyaca.

2.2. Solicita que se protejan los derechos fundamentales vulnerados por el Juzgado 69 Penal

del Circuito Especializado de Bogota.

LA SENTENCIA IMPUGNADA



La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota negd el amparo al considerar que las
autoridades accionadas fundamentaron en debida forma las razones por las que era
improcedente otorgar la libertad condicional, razén por la que no existe ninguna causal de

procedibilidad que habilite la intervencidn del juez constitucional.
LA IMPUGNACION

Al momento de ser notificado, José Lider Rodriguez Bolafios exteriorizd su intencion de

impugnar el fallo, sin aducir los argumentos de su disenso.
CONSIDERACIONES
1. El problema juridico

Corresponde a la Corte determinar si las autoridades judiciales accionadas vulneraron los
derechos al debido proceso y a la libertad del interesado, al negarle la libertad condicional,
de conformidad con lo estipulado en el articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 26 de la Ley
1121 de 2006.

Para tal fin, verificara las causales de procedibilidad.
2. La procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales

En repetidas ocasiones la jurisprudencia ha reiterado que el amparo constitucional contra
providencias judiciales es no sélo excepcional, sino excepcionalisimo. Ello para no afectar la
seguridad juridica y como amplio respeto por la autonomia judicial garantizada en la Carta
Politica.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia CCT- 780-2006, dijo:

La eventual procedencia de la accidn de tutela contra sentencias judiciales y otras



providencias que pongan fin al proceso tiene connotacion de excepcionalisima, lo cual
significa que procede siempre y cuando se cumplan unos determinados requisitos muy
estrictos que la jurisprudencia se ha encargado de especificar. (Negrillas y subrayas fuera

del original.)

Para que lo anterior tenga lugar se deben cumplir una serie de requisitos de procedibilidad,
unos de caracter general, que habilitan su interposicion, y otros especificos, que apuntan a
la procedencia misma del amparol. De manera que quien acude a él tiene la carga no sélo

respecto de su planteamiento, sino de su demostracion.

Dentro de los primeros se encuentran:

a) Que el asunto discutido resulte de relevancia constitucional.

b) Que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial.
c) Que se esté ante un perijuicio iusfundamental irremediable.

d) Que se cumpla con el requisito de inmediatez, esto es, que se interponga dentro de un

término razonable y justo.

e) Que se trate de una irregularidad procesal, y la misma tenga un efecto decisivo o
determinante en la decisién que se impugna y que afecte los derechos fundamentales de la

parte actora.

f) Que se identifiqguen de manera razonable los hechos que generaron la transgresion y los
derechos vulnerados, y, ademas, que esa violacion haya sido alegada dentro del proceso,

siempre que hubiese sido posible.

g) Que no se trate de sentencias de tutela.



Los segundos, por su parte, apuntan a que se demuestre que la providencia adolece de
algun defecto organico, procedimental absoluto, factico, material o sustantivo, un error
inducido, o carece por completo de motivacion, desconoce el precedente o viola

directamente la Constitucién.
3. Caso concreto

Trasladadas las anteriores consideraciones al asunto que ahora es objeto de analisis, la
Corte estima que el actor agotd los recursos ordinarios de defensa y propuso el amparo en
un término razonable, razon por la cual verificara si las decisiones adoptadas son arbitrarias

y constitutivas de causal genérica de procedibilidad.
3.1. La Ley 1098 de 2006 -Cddigo de la Infancia y la Adolescencia-, dispuso lo siguiente:

Articulo 199. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo
modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro,

cometidos contra nifios, niflas y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de la Libertad Condicional, previsto en el articulo 164

del Cédigo Penal. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

En el presente asunto, el Juzgado 12 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de La
Dorada, despacho encargado de vigilar la pena de prisiéon impuesta a José Lider Rodriguez
Bolafos, entre otros, por el delito de secuestro extorsivo, cuya victima era un menor de
edad, le negé la libertad condicional, porque los hechos por los cuales fue condenado se
ejecutaron -15 de junio de 2007- con posterioridad a la entrada en vigencia del articulo
199 de la Ley 1098 de 2006 -8 de noviembre de 2006-, normatividad que prohibe la

concesion de beneficios o subrogados legales, judiciales y administrativos. Dicha



determinacién fue confirmada por el Juzgado 62 Penal del Circuito Especializado de Bogota,

basicamente con los mismos argumentos.

3.2. Asimismo, por medio de la Ley 1121 de 2006, el legislador adopté normas para la
prevencion, deteccidn, investigaciéon y sancién de la financiacion del terrorismo y otros

delitos. En el precepto 26 dispuso:

Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacién
de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las rebajas de pena
por sentencia anticipada y confesidn, ni se concederan subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o
suspensidn condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar a ningln otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados
en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea eficaz” (Subrayas fuera de

texto).

El referido precepto fue declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante la

sentencia C-073 de 2010, en la cual dijo:

Asi las cosas, con base en los precedentes jurisprudenciales se tiene que en materia de
concesion de beneficios penales, (i) el legislador cuenta con amplio margen de configuracion
normativa, en tanto que manifestacién de su competencia para fijar la politica criminal del
Estado; (ii) con todo, la concesidn o negacidn de beneficios penales no puede desconocer el
derecho a la igualdad; (iii) se ajustan, prima facie, a la Constitucion medidas legislativas
mediante las cuales se restringe la concesidn de beneficios penales en casos de delitos
considerados particularmente graves para la sociedad; (iv) el Estado colombiano ha asumido
compromisos internacionales en materia de combate contra el terrorismo, razén de mas

para que el legislador limite la concesion de beneficios penales en la materia.



Como se puede apreciar, se trata de un texto normativo encaminado a prevenir, investigar
y sancionar los delitos de terrorismo, secuestro y extorsion, en sus diversas modalidades,
mediante la adopcidn de un conjunto de medidas, de diversa naturaleza (preventivas,
represivas, econdmicas, etc.) encaminadas todas ellas a combatir estos delitos que causan

un elevado impacto social.

En ese orden de ideas, la disposicion legal acusada, mediante la cual se excluye la
concesion de beneficios y subrogados penales para los autores y participes de tan gran
graves conductas, no resulta ser un cuerpo extrafio en el texto de la Ley 1121 de 2006.

Todo lo contrario.

Su contenido se ajusta perfectamente a los fines perseguidos por el legislador, en la medida

en que pretende disuadir a todos aquellos que deseen perpetrar tales crimenes.

En el presente asunto, el actor considera que debe ser beneficiario de la libertad
condicional, de acuerdo con lo previsto en el articulo 68 A de la Ley 599 de 2000
(modificado por el canon 32 de la Ley 1709 de 2014). Al respecto, esta Corporacion en fallo
de tutela STP8287-2014, dijo:

Y en este caso, se tiene que la demanda se utiliza a manera de un recurso ordinario para
insistir en que el actor tiene derecho a la libertad condicional, por estimar derogado,
tacitamente, la prohibicién impuesta en el articulo 26 de la Ley 1121 de 20062. No
obstante y como lo indicaron los jueces demandados, el citado articulo no fue derogado
tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fendmeno juridico sélo
acontece cuando la disposicidon nueva no es conciliable con la anterior3, situaciéon que no
ocurrid en el presente caso, toda vez que la exclusién de beneficios contenida en la Ultima
regla, sélo incorpord algunos delitos para los cuales no procedian la suspensién condicional

de la ejecucién de la penay la prisién domiciliaria, dejando incélumes aquellas



disposiciones normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional, mas aun
cuando éstas se encuentran revestidas de tal especificidad como en los eventos de delitos

de extorsidon o terrorismo.

En consecuencia, lo que en ultimas hizo el paragrafo 12 del articulo 32 de la Ley 1709 de
20144 fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo Penal
no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles
relacionados en el parrafo 22 del articulo 68 A del Cédigo Penal, pero sin referirse, en
absoluto, a restricciones expresamente impuestas por el legislador en otras disposiciones
pasadas como, por ejemplo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de

secuestro y extorsion.

Asi las cosas, en el caso objeto de analisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas
generales sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues
para que tal disposicion normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la
existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion entre ley anterior y ley

posterior, o trate de establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (...)»

y como bien se puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005y el 32 de la Ley 1709
de 2014 son validas y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno establece
una circunstancia especifica que configura la prohibicién para acceder a la libertad
condicional -que se trate de delitos de extorsion- y el otro, por el contrario, establece un
presupuesto de hecho de caracter general que se contrae a la concesion de la libertad
condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados. (Subrayas

y negrillas fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, la prohibicion prevista en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006
no ha sido derogada, motivo por el que los operadores judiciales estan en la obligaciéon de

aplicarla y, en efecto, negar la concesion de beneficios o subrogados penales a quienes



fueron condenados por «delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro

extorsivo, extorsion y conexos».

3.3. En efecto, para la Sala no se configura ningun defecto material o sustantivo en los
autos dictados por los despachos judiciales accionados, debido a que de conformidad con lo
establecido en el Cédigo de Infancia y Adolescenciay la Ley 1121 de 2006, cuando se trata
del delito de secuestro en contra menores de edad, no procede ningun beneficio de

reconocimiento jurisdiccional ni administrativo, salvo los eventos de colaboracidn efectiva.

Es asi como, las decisiones reprochadas se fundamentaron en una norma juridica expedida
en el ambito legitimo de libertad de configuracién del legislador, que, ademas, se ajusta al
cometido constitucional de proteccidon prevalente del interés superior del menor (articulo 44
de la Constitucion), luego, mal se podria afirmar que las autoridades demandadas actuaron
arbitrariamente o que decidieron el asunto planteado haciendo abstraccion del

ordenamiento juridico, pues lo que se advierte es una interpretacién del todo plausible,

Por lo tanto, la carga de cumplir con la totalidad de la pena impuesta deriva de la
responsabilidad penal del accionante por el delito secuestro, no de la supuesta arbitrariedad

de las autoridades accionadas.

Notese que por via de tutela esta Corporacion ha admitido pacifica y reiteradamente que la
criticada exclusion de beneficios y subrogados penales no contraviene el ordenamiento
juridico (ver CS) STP, 24 sep. 2009, rad. 44329; CSJO STP, 27 jul. 2010, rad. 49078; CSJ STP,
15 ag. 2011, rad. 55081; CS) STP 10 may. 2011, rad. 53653; CSJ STP, 17 nov. 2011, rad.
57316; CS) STP, 16 ag. 2011, rad. 55711; CS) STP, 2 may. 2012, rad. 60084; CS) 9 feb. 2012,
rad. 58556; CSJ STP, 27 mar. 2012, rad. 59500; CS) STP, 12 abr. 2012, rad. 59782; CS) STP,
12 jun. 2012, rad. 60807; CSJ STP, 9 feb. 2012, rad. 58590; CSJ STP, 31 may. 2012, rad.
60564; CS) STP, 21 jun. 2012, rad. 60983, y CS) STP, 27 mar. 2012, rad. 59538).

Por las anteriores consideraciones, se ratificara el fallo.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero. Confirmar la sentencia impugnada.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eyder Patifio Cabrera

Jaime Humberto Moreno Acero

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Fallo C-590 de 08 de junio de 2005 y T-332 de 2006.

2 “Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no
procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se
concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad de condena de ejecucion condicional o suspensién condicional de
ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisiéon domiciliaria como
sustitutiva de la prisidn, ni habra lugar ningun otro beneficio o subrogado legal,

judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo



de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”

3 Cadigo Civil. Articulo 71. “La derogacién de las leyes podra ser expresa o

tacita. Es expresa, cuando la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua.

“Es tacita, cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse

con las de la ley anterior.
“La derogacién de una ley puede ser total o parcial”.

4 “Paragrafo 1° Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cddigo, ni tampoco para lo

dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo.”



