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Acta 07

Bogota D. C., enero diecisiete (17) de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Procede la Sala a resolver la impugnacién formulada por el sefior VICTOR ALFONSO PINEDA
SANCHEZ en contra del fallo proferido el 26 de noviembre de 2018 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio que negd por improcedente la solicitud
de amparo elevada a instancias del prenombrado frente a los Juzgados 32 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de esa misma ciudad y 12 Penal del Circuito Especializado
con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, por la presunta vulneracién a los derechos
fundamentales al debido proceso, a la dignidad humana, al acceso a la administracion de

justicia, a la libertad personal y a la doble instancia.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Los presupuestos facticos de la presente acciéon constitucional fueron sintetizados en el

fallo de primera instancia, asi:

«Victor Alfonso Pineda Sanchez instaurd accion de tutela en contra del Juzgado Tercero de



Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio y el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Bucaramanga, al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales del debido proceso, defensa, acceso a la administracidon de justicia, libertad

y dignidad humana.

Indicéd que, fue condenado por el delito de concierto para delinquir y apoderamiento de
hidrocarburos a setenta y dos (72) meses de prisién y se encuentra privado de la libertad

desde el diecinueve (19) de agosto de dos mi catorce (2014).

Sostuvo que, con posterioridad, le otorgaron la prision domiciliaria y en consecuencia,
solicitd al Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio la
concesion de la libertad condicional, al considerar que cumple con los presupuestos
exigidos en el articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

Adujo que el aludido juzgado negé la peticidn, al sefalar que ‘no presentd nuevos
elementos’, por lo que apeld la anterior decisién dado que su arraigo familiar y social no han
variado, ademas de carecer de anotaciones por fuga o intento de fuga y porque cumplié con

todas las obligaciones impuestas cuando le otorgaron la prision domiciliaria.

Agregd que, el juzgado ejecutor se abstuvo de tramitar la impugnacién ante el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga al indicar que el auto era de

sustanciacion y contra el mismo no procedia recurso alguno.

Por lo anterior, solicitdé amparar sus derechos fundamentales y en consecuencia, se conceda

ante el juzgado de conocimiento el recurso de apelacién».

2. Enrazén de lo anterior el sefior VICTOR ALFONSO PINEDA SANCHEZ, acude al Juez de
tutela para que, previo el agotamiento del procedimiento establecido en el Decreto 2591 de
1991, proteja los derechos fundamentales invocados y en consecuencia intervenga en el
proceso penal con radicacion 68081-6000000-2014-00071 para que ordene al despacho



ejecutor accionado otorgarle la alzada ante el superior jerarquico, para que se le conceda la

libertad condicional que depreca.
TRAMITE DE LA ACCION

1. De la peticién de amparo conoci6 la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Villavicencio que en proveido fechado 14 de noviembre de 20181 avocd el conocimiento
de la demanda y dispuso el traslado de la misma a las autoridades judiciales cuestionadas,

para que ejercieran sus derechos de contradiccion y defensa.

2. La titular del Juzgado 32 de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Villavicencio,
Rut Yaned Celis Casallas2, descorrié el traslado del escrito de tutela informando en su
respuesta que esa sede judicial negd la libertad condicional al actor en atencién a la
valoracion de la conducta punible, decision que fue confirmada en segunda instancia por el
Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de

Bucaramanga, mediante auto del 30 de enero de 2018.

Sostuvo que el accionante no ha presentado nuevos elementos de juicio que obliguen a ese
despacho a replantear lo decidido, pues las circunstancias por las cuales el beneficio fue
negado no han variado, ni lo haran; de manera que por ello se le indicd al penado que debe
estarse a lo resuelto en los proveidos de fecha 8 de noviembre de 2017 y 30 de enero de
2018.

3. Asuturno, lleana Duarte Pulido3, en calidad de Juez 12 Penal del Circuito Especializado
con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, de manera sucinta sefialé que el llamado
a resolver la peticién formulada por el sentenciado, en torno a la concesién de la libertad

condicional, es el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad respectivo.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA



La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, mediante fallo
dictado el 26 de noviembre de 20184, negé el amparo solicitado por el accionante, tras
considerar que las decisiones adoptadas por las autoridades judiciales accionadas no
contienen ningun defecto sustantivo, por cuanto la solicitud de libertad condicional se
resolvidé en los términos contemplados en el articulo 64 del Coédigo Penal y observando la
interpretacion jurisprudencial de la Corte Constitucional, para concluir motivadamente su

improcedencia debido a la gravedad de la conducta punible desplegada por el sentenciado.

Respecto del auto de fecha 26 de septiembre de 2018, a través del cual el juzgado ejecutor
le indicd al actor que debe estarse a lo resuelto en providencias del 8 de noviembre de 2017
y 30 de enero de 2018, explicd el Tribunal a quo que de manera alguna se vulneraron los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de justicia, porque
los funcionarios judiciales ya se habian pronunciado con anterioridad sobre la cuestién

planteada y no existe ninguna modificacion frente a la valoracidn subjetiva de la conducta.
IMPUGNACION

El fallo de tutela de primera instancia fue comunicado al sefior VICTOR ALFONSO PINEDA
SANCHEZ, mediante oficio 9187 del 26 de noviembre de 20185, y, como quiera que no
estuvo conforme con lo alli resuelto recurrié la decisién6. Como consecuencia de ello, la
alzada fue concedida en auto del 4 de diciembre de 20187, por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, tras establecer que fue presentada en término;
las diligencias fueron remitidas a esta Corporacion con Oficio No. 5612 del 5 de diciembre

siguiente8.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Siendo competente esta Sala conforme a las previsiones establecidas en el Decreto 1983
de 2017, modificatorio del Decreto 1069 de 2015y en el Reglamento interno de esta



Corporacion (Acuerdo n.° 006 de 2002), a continuacion resolvera la tematica planteada al
inicio de esta providencia.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de manera expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0, existiendo, cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

de caracter irremediable.

3. Para su procedencia se requiere el cumplimiento de algunos requisitos, siendo uno de
ellos y quizas el primero y mas elemental, la existencia cierta del agravio, lesién o0 amenaza
a uno o varios derechos fundamentales que demande la inmediata intervencion del juez de
tutela en orden a hacerla cesar, motivo por el cual la solicitud de amparo debe contener un
minimo de demostracidon en cuanto a la vulneracion que afecta los derechos que se quieren
proteger, pues si no son objeto de ataque o0 amenaza carece de sentido hablar de la
necesidad de amparo (Cfr. C.C.S.T-864/1999).

4. Expuesto lo anterior y una vez revisadas las particularidades del caso concreto desde
ahora la Sala advierte que no es procedente el recurso de amparo propuesto para sacar
avante las pretensiones formuladas, por manera que se confirmara la decisién de primera

instancia, por las razones que pasan a explicarse:

4.1. Como punto de partida, dado que la parte actora invocé la proteccion del derecho al
debido proceso, resulta oportuno sefialar que de conformidad con el articulo 29 de la
Constitucion Politica, tal prerrogativa «se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas» y responde a una sucesién ordenada y preclusiva de actos, que no son

solamente pasos de simple tramite sino verdaderos actos procesales, metodoldgicamente


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

concatenados en orden a la obtencidn de su precisa finalidad, y por lo tanto, obedece a
unas reglas preestablecidas, las cuales de ninguna manera, al arbitrio habran de
reemplazarse, puesto que se han promulgado precisamente para regular la actividad del
juez y para preservar las garantias constitucionales de las partes en litigio, de suerte que
pueda llegarse a una determinacién acertada y legitima que haga posible la realizacién del
principio de justicia material (C.C.5.T-957/2011).

4.2. De otra parte, en razon a que la pretensién principal de la demanda se orienta a dejar
sin efectos unas decisiones adoptadas al interior de un proceso penal, a través de las cuales
se le negé el beneficio de la libertad condicional, debe recordarse que acorde con la
doctrina de la Corte Constitucional (Cfr. Sentencias: C-590 de 2005, SU-195 de 2012y
T-137 de 2017, entre otras) la procedencia de la accidn de tutela contra providencias
judiciales, solamente resulta procedente de manera excepcional y, siempre que se cumplan
ciertos y rigurosos presupuestos de procedibilidad, agrupados en (i) requisitos generales; y
(ii) causales especificas.

Los primeros que se concretan a: a) que la cuestidén que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; b) que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; c) que se cumpla el
requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; d) que cuando se
trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora; e) que la parte accionante identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y f) que no se
trate de sentencias de tutela.



Mientras que los segundos, implican la demostracién de, por lo menos, uno de los siguientes
vicios: a) un defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); b) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal establecido); ¢) un defecto
factico (que la decisidn carezca de fundamentacion probatoria); d) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); €) un error inducido (que la
decisién judicial se haya adoptado con base en el engafio de un tercero); f) una decision sin
motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un
desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los

derechos definidos por la Corte Constitucional) y h) la violacién directa de la Constitucion.

4.3. Aplicando las premisas jurisprudenciales antes expuestas al presente asunto, debe
sefalarse que en lo que atafie a las exigencias de caracter general, se constata que: (i) el
caso resulta de relevancia constitucional, pues lo que es objeto de debate es la posible
afectacion del derecho fundamental al debido proceso (art. 29 C.N.) y otras garantias
superiores, presuntamente generada por la negativa de las autoridades accionadas de
conceder el beneficio de libertad condicional al actor; igualmente, (ii) no existe otro medio
expedito de defensa judicial, toda vez que las providencias cuestionadas se hallan en firme;
(iii) la demanda se interpuso dentro de un término razonable, pues la Ultima decision
proferida por el Juzgado 62 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla
data del 26 de septiembre de 2018, mientras que la presente accion fue admitida el 14 de
noviembre de 2018; (iv) el actor identificd con suficiencia los fundamentos facticos, las
pretensiones y los derechos que considera vulnerados; y finalmente, (v) no se discute por

este cauce una sentencia de tutela.

4.4. No obstante, este Cuerpo Decisorio no advierte la concurrencia de los presupuestos
especificos definidos por la jurisprudencia constitucional para declarar la viabilidad de la
tutela contra decisiones judiciales, toda vez que de la revision del contenido de la respuesta
ofrecida dentro del tramite por el Juzgado 32 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

de Villavicencio -en lo que concierne a la negativa de conceder el beneficio de la libertad



condicional al sentenciado VICTOR ALFONSO PINEDA SANCHEZ, aqui accionante-, se
extracta que ese despacho judicial resolvio el asunto sometido a su escrutinio de
conformidad con las normas y criterios jurisprudenciales que consider6 aplicables,
exponiendo de manera razonable y objetiva los argumentos con base en los cuales concluyd
que no era viable acceder a la pretension liberatoria del actor, principalmente atendiendo la
gravedad de la conducta desplegada; misma decision que fue confirmada en segunda
instancia por el Juzgado 12 Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento

de Bucaramanga, bajo iguales parametros.

En ese contexto, la Sala observa que la pretensién liberatoria formulada por el aqui
demandante ya fue objeto de analisis y resolucién al interior del proceso que actualmente
Se sigue en su contra, por los funcionarios competentes -en primera y segunda instancia-
quienes adoptaron la determinacién que en derecho correspondia con fundamento en el
ordenamiento juridico aplicable y atendiendo las particularidades que rodean su situacion

juridica; circunstancias que descartan un proceder arbitrario, caprichoso o negligente.

5. Ahora, sostiene el actor que las consideraciones de ambos falladores, referidas a la

valoracion de la gravedad de la conducta, transgreden sus derechos.

Pues bien, al respecto la Sala advierte que en sentencia C-757 de 2014, el maximo érgano
de la jurisdiccién constitucional, luego de analizar, confrontar y ponderar el contenido del

articulo 30 ejusdem con el orden juridico legal y constitucional interno, concluyé:

«48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
gjecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos

humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de



atender de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencién especial
positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos art. 10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben
valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al

otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucidon de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa
valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en

todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenadoss.
Y en consecuencia, en la parte resolutiva del fallo en comento, decidié:

«Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la
conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean

éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».

Descendiendo al busilis del asunto que concita la atencién de la Sala, confrontado lo

anterior con las razones aducidas por el Juez 32 Ejecutor para negar a VICTOR ALFONSO



PINEDA SANCHEZ la libertad condicional, se advierte que el fallador frente al requisito
relacionado con la «valoracidon de la gravedad de la conducta punible» respeté el marco
factico y juridico que sobre ese particular tematica se plasmo en la sentencia condenatoria
proferida contra el actor, lo cual refleja que se atendid el condicionamiento sefialado por la
Corte Constitucional en la sentencia C-757 de 2014; y en iguales circunstancias y bajo los

mismos criterios procedio el Juzgado 19 accionado.

Lo anterior quiere decir también que ese argumento que sirvié de sustento para las
decisiones adoptadas el 8 de noviembre de 2017 y el 30 de enero de 2018 por los
despachos demandados, se mantuvo para el momento en que el demandante presentd una
nueva peticion de otorgamiento de libertad condicional y no afecté para nada el criterio
jurisprudencial vigente sobre el cual esos funcionarios negaron el subrogado, siendo

irrelevante que el factor objetivo eventualmente hubiese sido satisfecho.

Asi mismo, se sigue que no se justificaba un nuevo pronunciamiento de fondo por parte del
Juzgado 32 vigilante de la pena; de ahi que, a través de proveido del 26 de septiembre de

2018, decidiera estarse a lo resuelto en las providencias citadas en precedencia.

Entonces, en tanto que ambas autoridades judiciales demandadas, aplicaron en debida
forma los supuestos normativos y criterios jurisprudenciales antes resefiados, sus decisiones
-en las que concluyeron que el sefior VICTOR ALFONSO PINEDA SANCHEZ debe continuar
con el tratamiento penitenciario intramural-, lejos estan de ser catalogadas de arbitrarias o
caprichosas o desconocedoras de los derechos y garantias del penado. Por lo tanto, no es
procedente (i) desconocer las razones que tuvieron los jueces naturales para resolver
negativamente la pretensidn liberatoria del aqui accionante al interior del proceso penal
cuestionado, (ii) tampoco deslegitimar lo decidido por ellos conforme a sus competencias, ni
mucho menos (iii) privilegiar la posicidon particular de quien ahora acude a esta via

excepcional, por cuanto:



«...el juez de tutela no puede entrar a valorar los medios de prueba que fueron objeto de
analisis dentro de los procesos ordinarios pues solamente le corresponde verificar si, en la
decision del juez de instancia se hace evidente una irregularidad protuberante, el juez de
tutela debe emitir las 6rdenes sobre los parametros constitucionales necesarios para que el

juez natural pueda corregir su error.

En conclusidn, los jueces de la Republica gozan de autonomia en sus decisiones y sus
providencias no podran ser desconocidas ni revaluadas por el juez constitucional, pues este
Ultimo se debe limitar a determinar si existié o no una vulneracién a los derechos
fundamentales de los asociados y soélo en esos casos podra emitir las érdenes al juez
natural que permitan enmendar ese defecto» (C.C. S.T-332/2006).

6. Finalmente, como en otras ocasiones ha dicho esta Sala, si la administracion de justicia
adopta decisiones adversas a las peticiones o a los intereses de quienes a ella concurren, no
por ello puede concluirse que se han conculcado derechos fundamentales, en la medida que
sus providencias sean proferidas por los funcionarios que ostenten la competencia y se
sujeten a los canones constitucionales y legales que reglan su actividad, y sin tal violacidn,

la accidn de tutela se torna improcedente.

7. Asi las cosas, al no advertir la Sala reparo alguno en la decisién de tutela de primera
instancia, se impartira confirmaciéon de la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2018

por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decisién Penal de Tutelas

n.° 2, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2018 por la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, por las razones expuestas en la parte



considerativa.

2. En caso de no ser impugnada la presente decision, REMITIR las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Ver folio 9 del Cuaderno Original Principal de Tutela de Primera Instancia.
2 Ver folio 25 ibidem.

3 Ver folios 27 y 28 ibidem.
4 Ver folios 41 a 53 ibidem.
5 Ver folio 54 ibidem.

6 Ver folio 60 ibidem.

7 Ver folio 62 ibidem.

8 Ver folio 1 del Cuaderno 2 Original Principal de Segunda Instancia.



