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ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién interpuesta por BLANCA JEANETH RODRIGUEZ
FORERO, accionante, contra el fallo de 9 de octubre de 2019, mediante el cual la Sala de
Casacion Laboral negd el amparo de sus derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad
social y minimo vital, entre otros, presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota. Tramite al que fueron vinculados el Juzgado 3° Laboral del Circuito de la
misma ciudad, la Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES) y el Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., asi como las partes e intervinientes en el proceso que

dio origen a la presente accion.
ANTECEDENTES
Fueron delimitados por la Sala de Casacion Laboral en los siguientes términos:

«... la accionante inici6 proceso ordinario laboral contra la Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.y la Administradora Colombiana de Pensiones-



Colpensiones, con el propdsito que se declarara la nulidad del traslado del Régimen de

Prima Media con Prestacidon Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad.

Manifiesta que dicho tramite se adelanté en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Bogota, autoridad que en proveido de 12 de diciembre de 2018 accedié a sus pretensiones.

La convocante aduce que el grado jurisdiccional de consulta se surtié a favor de
Colpensiones ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad,
Colegiado que en sentencia de 25 de junio de 2019 revocé la de primer grado, tras
considerar que la demandante firmé el formulario de afiliacién de manera voluntaria y que

no probd la falta de «informacion veraz y suficiente» por parte de la administradora.

Precisa que interpuso recurso de casacidn, el cual se encuentra pendiente de

pronunciamiento por parte de la Magistratura enjuiciada.

La tutelante cuestiona la determinacion de segundo grado, pues asegura que la Corporacion

convocada desconocié abiertamente el precedente jurisprudencial de esta Corte.

Ilgualmente, afirma que la autoridad tutelada «hace una interpretacién sobre unos hechos
que no fueron objeto de debate en la demanda incoada, tales como, régimen de transicion
[yl expectativa pensional”, y que la administradora enjuiciada no logré demostrar que
realiz6 “todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera las implicaciones

del traslado de régimen pensional».

Finalmente, alega que «no es posible que se tenga que acudir a un recurso de casacion por
las irreqularidades del [Tribunal encausado], situacién que [la] agrava ya que esta sede (...)
dura aproximadamente mas de 7 afios para resolver, es una situacién preocupante y hasta

[la] pueden condenar en costas, peor aun» y resalta que tiene a cargo a sus padres que

tienen 80 afos de edad.



Acude entonces al presente mecanismo de amparo constitucional, para que se protejan sus
derechos fundamentales y, para su efectividad, solicita que se deje sin valor y efecto la
sentencia proferida el 25 de junio de 2019 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota y, en su lugar, se confirme la decisidon de primera instancia».
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Avocado el conocimiento del asunto, la Sala de Casacion Laboral dispuso lo pertinente para

la debida integracion del contradictorio y el cumplimiento del principio de publicidad.

1. Diana Martinez Cubides, anunciandose como Directora de Litigios del Fondo de Pensiones
y Cesantias PORVENIR S.A., inform6 que la actora se encuentra afiliada a la entidad en el
régimen de ahorro individual con solidaridad RAIS. La misma no acredita la exigencia de 15
afos al 1° de abril de 1994 y, en consecuencia, no puede trasladarse al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por COLPENSIONES. Lo anterior, conforme a la
sentencia SU 062 de 2010.

Explicéd que la actora inicié proceso ordinario laboral ante el “Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Pereira con radicado 087-15", despacho que en primera instancia ordend a dicho
fondo el traslado de la accionante a COLPENSIONES. La decision fue revocada en segunda

instancia y la interesada no presenté el recurso extraordinario de casacién.

Observé que PORVENIR S.A., cifid su actuacion a lo dispuesto en la Constitucion y la ley,
particularmente a las normas que regulan el Régimen General de Seguridad Social Integral,
y acato las érdenes emitidas por las autoridades accionadas. Por ende, no puede
imputarsele la vulneracién de derechos fundamentales alegada por la actora, maxime

cuando ha dado respuesta de fondo a sus peticiones.

Asi mismo, record6 la subsidiariedad de este mecanismo, en el sentido de que la actora

cuenta con un instrumento judicial, como es “el incidente de nulidad”, a través del cual



puede lograr la revocatoria del fallo de segunda instancia cuestionado.

2. La Directora (A) de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de
Pensiones (COLPENSIONES), solicité declarar improcedente la accién, al no haberse
materializado ningun vicio, defecto o vulneracién de derechos fundamentales por parte de

los despachos accionados.
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia de 9 de octubre del afio en curso, la Sala de Casaciéon Laboral negé la tutela
con fundamento en que “la parte demandante” presentd recurso de casacién contra la
sentencia emitida por el ad quem, el cual se encontraba pendiente de admisidn por parte

de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

Por consiguiente, el amparo devenia improcedente por ausencia de subsidiariedad, al contar
la actora con ese mecanismo de defensa judicial y ante la ausencia de acreditacion de un

perjuicio irremediable que justifique la intervencion transitoria del juez constitucional.
LA IMPUGNACION

La actora apeld el fallo. En sustento indicé que “si bien NO se interpuso recurso
extraordinario de casacién”, ello no le imposibilita el reclamo constitucional, maxime al
existir pronunciamientos de la Sala de Casacién Laboral, tales como la providencia
STL11385-2017de 18 de julio de 2017 (Rad. 47646), en donde, al resolver un caso similar,
dejo sin efectos la determinacion del Tribunal y ordend emitir una nueva sentencia con
fundamento en que la nulidad del traslado de régimen pensional no se aplicaba

exclusivamente a las personas que hacian parte del régimen de transicion.

Observd que la decisidon que censura desconocid el precedente y sus argumentos son

equivocados, al afirmar que la linea jurisprudencial de la Sala de Casacién Laboral prevé la



posibilidad de anular el traslado del régimen de ahorro individual al de prima media
Unicamente cuando existe una expectativa legitima de adquirir el derecho pensional o

cuando se trata de personas pertenecientes al régimen de transicion.

Asi mismo, errd el Tribunal al sostener que existié consentimiento informado de su parte.
Tampoco analizé la carga de la prueba que tienen las administradoras de fondos de

pensiones involucradas.

Por lo expuesto, estima que se encuentra frente a un perjuicio irremediable. Situacién que
reforzd en que su reclamo constitucional con ocasién de la falta de informacion, atenta
contra su dignidad, y en que la Sala de Casacion Laboral demora mas de 10 afios en
resolver un recurso extraordinario, exponiéndola a no recibir ningln aporte para el minimo
vital, situacidn que pone en peligro sus derechos fundamentales a la vida y la salud, entre

otros.

Hizo énfasis en que esta accidn se rige por el principio de informalidad, por ende, su
presentacidn no exige formalidades procesales, a diferencia de lo que ocurre con otras

demandas.

Por las razones expuestas, solicitd que se revoque el fallo impugnado y en su lugar se

acceda al amparo solicitado.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 12, numeral 29, del Decreto 1382 de 12 de julio de 2000,
en armonia con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 y 44 del Reglamento Interno de la
Corte, esta Sala es competente para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra

la decisién adoptada por la Sala de Casacion Laboral.

2. El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que la acciéon de tutela es un


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

mecanismo concebido para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, cuando

estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u omisién, siempre que no
exista otro recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. La jurisprudencia constitucional ha decantado que cuando se trata de providencias
judiciales, la accion de tutela procede de manera excepcional, pues como regla general la
inconformidad de las partes con lo resuelto por los funcionarios judiciales debe de ser

planteada y debatida a través de los mecanismos previstos ordinarios por el Legislador.

De otra parte, con relacion al principio de subsidiariedad, identificéd tres causales que
conllevan a la improcedencia de la accidn de tutela contra una providencia judicial: “(i) el
asunto esta en tramite; (ii) no se han agotado los medios de defensa judicial ordinarios y
extraordinarios; y (iii) se usa para revivir etapas procesales en donde se dejaron de emplear

los recursos previstos en el ordenamiento juridico”.1

4. Bajo ese contexto, esta Sala desde ya estima inviable el reclamo constitucional, por
cuando la residualidad y subsidiariedad inherentes a su naturaleza, impiden que se utilice en
procesos judiciales en curso o para remplazar los mecanismos de defensa ordinarios o
pretermitir competencias, o anticipar la resolucion de debates que, por disposicién legal,

corresponden al juez natural.

En efecto, pretende BLANCA JEANETH RODRIGUEZ que se deje sin valory efecto la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el 25 de junio del
afo en curso, que revoco el fallo emitido por el Juzgado 3¢ Laboral del Circuito de la misma

ciudad, el 20 de septiembre de 2018, y en su lugar confirmar esta Gltima decision.

Propdsito para el cual la presente accién se advera imprdspera, atendiendo a que la actora

interpuso el recurso extraordinario de casacion contra la decision objeto de controversia, el



que, segun la pagina web de la rama judicial, se encuentra pendiente de resolver.

En ese orden, serd al interior de dicho recurso donde la tutelante debe trasladar los
cuestionamientos que propone a través de esta senda residual, al ser el proceso ante el
juez natural el escenario por excelencia instituido para la proteccion de derechos

fundamentales, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia del debido proceso.

La excepcion en la aplicacién de dicho requisito exige la demostracion de un perjuicio
irremediable, que en el caso particular no se configura. Las simples afirmaciones de la
demandante relacionadas con que el recurso extraordinario durard mas de 10 afios en

resolverse, no son suficientes para otorgar el amparo, por especulativas e infundadas.

Tampoco acreditd la actora que aquel mecanismo no sea eficiente o idéneo para el fin
pretendido, o que el no haberse resuelto aln, afecta la dignidad de BNANCA JEANETH
RODRIGUEZ, atendiendo el corto tiempo transcurrido desde que el expediente llegd a la

Sala de Casacién Laboral, en noviembre del ano en curso.

Menos aun se vislumbra situacidén que posibilite colegir que la demandante se encuentra
frente a una situacion de riesgo inminente, que haga evidente la impostergabilidad del
amparo como alternativa Unica para la proteccién inmediata de sus derechos

fundamentales a la vida, la salud o el minimo vital.

Lo anterior, sin perjuicio de la posibilidad con que cuenta de solicitar que se le priorice el

turno en casacién, explicando las razones que a su juicio justifican la determinacién.
En dichos términos, la sentencia impugnada se confirmara.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisidn de Tutelas No. Uno, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,



RESUELVE
1. Confirmar el fallo impugnado.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Corte Constitucional, sentencia T-001 de 2017.



