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Bogota D. C., diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion instaurada por el PROCURADOR 122 JUDICIAL
PENAL Il DE MEDELLIN, contra el fallo proferido el 29 de octubre de 2019 por la SALA PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ESE DISTRITO JUDICIAL, mediante el cual neg6 el amparo de
sus derechos fundamentales, en la demanda que formulé contra el JUZGADO SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN. Al trdmite fueron
vinculados, la FISCALIA 66 ESPECIALIZADA de esa ciudad, YURI VANESSA RESTREPO AREIZA
y JESSICA MARINA RUBIO CARDONA.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS

Contra Yuri Vanessa Restrepo Areiza y Jessica Marina Rubio Cardona se adelanta proceso
penal por la posible comision de los delitos de trafico de estupefacientes'y concierto para

delinquir agravado.

En el marco de ese tramite, la Fiscalia pretendidé suscribir un preacuerdo con las procesadas



ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin, a quien correspondio

el conocimiento del asunto.

En audiencia del 4 de septiembre de 2019, el juez aprobd el preacuerdo, pero inconforme
con sus términos, el Procurador 122 Judicial Il Penal de Medellin, en su condicién de
interviniente, instaurd los recursos de reposicién y apelacién contra lo decidido por el

despacho.

El juez le advirtid al Ministerio Publico que solo era procedente el recurso de reposicion,
Unico que el Delegado procedié a sustentar. En la misma diligencia, el funcionario judicial
nego el mecanismo horizontal y, acto seguido, la Procuraduria acudié al mecanismo de

queja.

Surtido el tramite de rigor, el Tribunal Superior de Medellin, en auto del 24 de septiembre
siguiente, accedid a la queja del Ministerio Publico, concedié la apelaciéon y le ordené al

Juzgado que procediera de conformidad «remitiendo la actuacién a esta superioridad».

Luego de arribar las diligencias, de nuevo, al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Medellin, el Procurador delegado solicité que se programara audiencia para
sustentar el recurso de apelacion que el Tribunal le habia concedido. No obstante, en auto
del 11 de octubre del afio que avanza, el despacho accionado remitié la actuacién a la
Colegiatura de segundo nivel y le advirtié al Ministerio Publico que no habia lugar a fijar
fecha para que sustentara la alzada, porque en la audiencia del 4 de septiembre habia

expresado los motivos de disenso frente a la decisidn que aprobé el preacuerdo.

Para el ahora accionante, ese proceder del Juzgado es lesivo de sus derechos
fundamentales, porque de ninguna manera se le permitié sustentar el recurso de apelacion
y no pueden considerarse para ello los argumentos sobre los cuales edificé el recurso de

apelacién.



Su pretensidn, al acudir a la via de amparo, es que se le permita motivar debidamente la
alzada.

EL FALLO IMPUGNADO

Dijo el Tribunal, que el hecho de que se hubiese accedido al recurso de queja para dar
tramite a la impugnacion, no habilitaba en modo alguno un nuevo escenario encaminado a
instalar una audiencia adicional, exclusivamente, para sustentar la alzada, porque ello iria

en contravia de los principios procesales de celeridad y lealtad.

Ademas, el actor contd con la posibilidad de mostrar los motivos de inconformidad contra la
decision del juez y no resulta lesivo de sus garantias no concederle una oportunidad

adicional para que los amplie, contrario a su pretension.
Por esas razones, negé por improcedente el amparo invocado.
LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primer grado, el Procurador 122 Judicial Il Penal la recurrio.
Indica que el Tribunal a quo respaldd su decision en un auto de la Sala de Casacién Penal
que no es aplicable al caso concreto, porque en esta oportunidad no se sustento la

apelacion pero en razon al yerro en que habia incurrido el juez accionado.

Afade que su pretensidn de solicitar una nueva diligencia para motivar la alzada, es
consecuencia de que el funcionario demandado cercenara ese derecho que le asiste y no
podia hacerlo de manera hipotética, pues desconocia el resultado del mecanismo de queja
al que acudié.

Pide, por consiguiente, que se acceda al amparo invocado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. De conformidad con lo establecido en el art. 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala es
competente para resolver la impugnacién instaurada por el Procurados 122 Judicial Il Penal,

contra el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin.

2. En el caso, frente a la especifica pretensién del accionante, se satisfacen las condiciones
generales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales. Por tal razén, se

abordaré el fondo del asunto.

Para tal efecto, cabe recordar que la queja del delegado del Ministerio Publico, se centra en
la vulneracién de sus derechos fundamentales, porque el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Medellin no le permitié sustentar, en una audiencia adicional, el recurso de
apelacion que habia impetrado como subsidiario del de reposicion que formulé contra el
auto que aprobd el preacuerdo suscrito entre la fiscalia y las procesadas dentro del tramite

en el que actla como interviniente.

Al respecto, el art. 178 de la Ley 906 de 2004 consagra que el recurso de apelacion contra
autos «se interpondra, sustentara y correra traslado a los no impugnantes en la respectiva

audiencia».

Sobre el procedimiento que debe regir el tramite de sustentacion de los recursos de
reposicion y apelacion contra autos, dijo la Sala de Casacion Penal, en auto CS) AP, 2 de julio
de 2013, Rad. 41598, lo siguiente:

Llama la atencidn el cadtico manejo que el Tribunal le da a la impugnacidn presentada
contra la decisién que avala la preclusién. Por una parte, el Tribunal, desconociendo
elementales principios légicos, accede a que el recurrente, esto es la victima, proceda a
escindir la argumentacién para sustentar la reposicién y la apelacion, como si se tratara de
dos cargas argumentativas distintas, lo que, se insiste, rompe la légica que rige la
impugnacién de las decisiones que son susceptibles de los dos recursos. El momento

procesal para sustentar el recurso de reposicién y el subsidiario de apelacién es uno sélo. No



existen dos momentos, dado que el recurrente tiene la obligacién legal, l6gica y ética de
exponer todos los argumentos en pro de que el funcionario de primer grado revoque su

decisién, de manera que no puede reservarse argumentos cuyo destinatario sea el superior.

Sobrada razdn le asisti6 al Fiscal del caso, cuando previno clamorosamente al Tribunal
sobre el errdtico manejo de la situacion, primero, cuando se omite dar traslado a las partes
de los recursos interpuestos, luego al sefialar la improcedencia de escindir la sustentacidn
de los dos recursos, y finalmente, al advertir sobre la improcedencia de la queja, en la
medida en que, tal como lo sefiala la Ley, el recurrente no habia impugnado en reposicion la
decisién mediante la cual se le declara desierto el recurso, lo cual es soslayado por el
Tribunal bajo el argumento de que no se estaba declarando desierto el recurso, sino que se

estaba denegando (resaltados de la Sala).

Bajo esa perspectiva, la pretension del demandante resulta equivocada. Primero, porque no
es posible escindir el momento procesal en el que quien impugna un auto, debe sustentar,
en audiencia, los recursos de reposicion y apelacion. Segundo, porque es tarea del
recurrente en ese instante, exponer los argumentos sobre los cuales resulta necesario que

se revoque la decisién controvertida.

Tampoco es de recibo que el Procurador Delegado pida desconocer la decisiéon de la Sala de
Casacién Penal arriba citada y que soportd las motivaciones del Tribunal para negar el
amparo, pues bien se ve que su dictum es plenamente aplicable al caso concreto, en punto
del deber del recurrente de mostrar las razones que hacen necesaria la revocatoria de una

decisidn, sin reservarse argumentos.

Ademas, como bien advirti6 el Tribunal a quo, la pretensién del actor encaminada a
devolver las diligencias al despacho accionado, con el fin exclusivo de que se instale una

audiencia para permitirle sustentar la alzada, rifie con el principio de celeridad procesal.



De igual maneray en virtud del principio de integracién previsto en el art. 25 de la Ley 906
de 20042, para el asunto resulta aplicable el art. 322 del Cédigo General del Proceso que,

en su numeral 3¢, dispone lo siguiente:

3. En el caso de la apelacién de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez
que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién, o a la del
auto que niega la reposicidn. Sin embargo, cuando la decisidn apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicién y concedida la apelacidn, el apelante, si lo considera
necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado

en este numeral (negrillas fuera de texto).

La aplicacién practica del texto normativo en cita al caso concreto, permite advertir que,
cuando el Tribunal, al desatar el recurso de queja concedid la apelacién formulada por el
demandante, habilitd la posibilidad para que, de considerarlo necesario, el Procurador
agregara nuevos argumentos al recurso, pero no en una nueva diligencia, sino a través de
un memorial dirigido al Tribunal competente para resolverlo. Esa es la comprension que

surge del referido canon.

Por manera que, en este evento, no se lesionaron las garantias del demandante, pues
aunque el Juzgado solo le permitié sustentar en audiencia el recurso de reposicién contra el
auto que aprobd el preacuerdo suscrito dentro del proceso penal, los argumentos alli
contenidos debieron ser suficientes para llevar, de ser el caso, a la revocatoria de la

decisién.

Y si el actor consideraba necesario exponer motivos adicionales en punto de la apelacién
que posteriormente se le concedid, bien podia presentarlos, por escrito, ante el despacho
judicial o en el Tribunal Superior de Medellin a cuyo cargo esta en la actualidad la resolucion

de la alzada.



En tales condiciones, como no se lesionaron los derechos fundamentales del demandante,

se impone confirmar integralmente el fallo de primer nivel.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacidén. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.

2 En materias que no estén expresamente reguladas en este cédigo 0

demas disposiciones complementarias, son aplicables las del Cddigo de Procedimiento



Civil y las de otros ordenamientos procesales cuando no se opongan a la naturaleza del

procedimiento penal.



