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Bogota, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién formulada por el doctor ROBERTO
VELANDIA GOMEZ en su calidad de Juez Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal,
contra el fallo de tutela proferido el 29 de octubre de 2019 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Tunja, que amparo6 el derecho fundamental al debido proceso invocado por
NELSON FLORENTINO VARGAS GORDILLO.

A la actuacién fueron vinculados como demandados el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de Yopal, el Juzgado Quinto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de

Tunja y la Oficina de Reparto de la misma ciudad.
PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Corresponde a la Corte determinar si el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Yopal vulnerd el derecho fundamental de NELSON FLORENTINO VARGAS GORDILLO, al

abstenerse de remitir al Juzgado 52 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Tunja



copia de la sentencia condenatoria emitida en su contra dentro del radicado No. 2016-0086,

para que aquél procediera a resolver su solicitud de acumulacion juridica de penas.
ANTECEDEDENTES PROCESALES

Mediante proveido de 16 de octubre de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja
avocd conocimiento de la tutela y ordend correr traslado a las autoridades demandadas y

vinculadas, a fin de garantizarles su derecho de defensa y contradiccion.
RESULTADOS PROBATORIOS

1. El Juzgado 52 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Tunja manifestdé que el 6
de junio de 2019 recibio la solicitud de acumulacion juridica de penas elevada por el actory
que con auto No. 664 de 4 de julio de 2019 dispuso oficiar al Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Yopal para que allegara copia de la sentencia condenatoria emitida
contra NELSON FLORENTINO VARGAS GORDILLO en el radicado No. 2016-0086.

Agregd que en repuesta a su requerimiento, dicha autoridad informd, con oficio de 29 de
julio de 2019, que no era posible enviar el expediente por cuanto aln no habia logrado

notificar la sentencia a todos los condenados.

Indicé que con auto de 12 de septiembre del presente afo dispuso oficiar nuevamente al
Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal para que remitiera las diligencias

requeridas, sin embargo, al momento de la demanda de tutela aun no las habia recibido.

2. El titular del Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal sefialé que no
habia enviado copia de la sentencia requerida con la respectiva constancia de ejecutoria por
cuanto estaba pendiente que la Penitenciaria de Cémbita diera cumplimiento al despacho
comisorio No. 211 que libré, por medio del cual requeria la notificacién de la providencia a
los procesados Héctor José Buitrago Rodriguez y NELSON FLORENTINO VARGAS GORDILLO,



situacion que le impedia la ejecutoria del fallo.

Agregd que esa situacion fue puesta en conocimiento del accionante y del Juzgado 52 de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad Tunja.

Senalé ademas que una vez notificada la decision a VARGAS GORDILLO, y enterado que
Héctor José Buitrago Rodriguez se encontraba recluido en la carcel «La Picota» de Bogota,
procedid a librar el respectivo despacho comisorio a ese centro de reclusién para lograr la

notificacion de la sentencia y asi poder remitir el expediente.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, a través de fallo de 29 de octubre de 2019,
considerd que con el actuar del Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal se
estaba vulnerando el derecho fundamental al debido proceso del accionante, pues pese a
haber proferido la sentencia condenatoria el 29 de agosto de 20181 (sic), a la fecha no
habia logrado notificarla a todos los procesados, ha de entenderse que falta enterar de tal
decisién a Héctor José Buitrago Rodriguez, omision que repercutid directamente en los
derechos de NELSON FLORENTINO VARGAS GORDILLO al no poder obtener un

pronunciamiento sobre su solicitud de acumulacién juridica de penas.

Por lo anterior, el a quo amparé el derecho fundamental invocado y le ordené al Juzgado
Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién del fallo de tutela, notificara la sentencia condenatoria a Héctor
José Buitrago Rodriguez, para que una vez ejecutoriada, remitiera copia de la misma al
Juzgado 59 de Ejecucién de Penas 'y Medidas de Seguridad Tunja. A este Ultimo le ordend que
recibidas las diligencias y pronunciarse dentro del término legal sobre lo solicitado por el

actor.

IMPUGNACION



Notificado del fallo de tutela el titular del Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de

Yopal lo impugnd argumentando su cumplimiento.

En el recurso sostuvo que el 24 de octubre del presente afio notificéd personalmente la
sentencia condenatoria al procesado Héctor José Buitrago Rodriguez y que como no se
presentaron recursos dentro del término de ley, el 30 de octubre siguiente emitié la
respectiva constancia de ejecutoria formal; que cumplido lo anterior y con el fin de obrar de
manera diligente envid, con personal del mismo despacho, el proceso al Juzgado 52 de

Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja para lo de su competencia.

A manera subsidiaria, solicitd revocar la decisidon impugnada porque considera que de su
actuar no podia predicarse la vulneracion de derechos fundamentales, pues no habia podido
remitir antes las diligencias dada la falta de notificacidon a uno de los procesados, hecho que
le atribuy6 a los Establecimientos Penitenciarios donde se encontraban recluidos Héctor
José Buitrago Rodriguez y NELSON FLORENTINO VARGAS GORDILLO, puesto que no

cumplieron con los despachos comisorios librados por ese Juzgado.

Adicionalmente sostuvo que la demora en la notificacién de la providencia también era
imputable al accionante VARGAS GORDILLO, quien en su sentir, «pese a conocer la
existencia de la sentencia no se quiso notificar de ella y solo se logré hacerlo (sic) el 18 de
octubre de 2019».

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el numeral 52 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la demanda de tutela
instaurada, al estar vinculada la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, de quien es su

superior funcional.



2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un
mecanismo concebido para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por cualquier accién u omisién, siempre que no
exista otro recurso o medio de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. En sede de impugnacidn, el juez constitucional debe verificar el contenido de la misma,
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo, tanto que si a su juicio la sentencia
carece de fundamento, procedera a revocarla o de lo contrario la confirmard, tal como lo
dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se regula el tramite

constitucional.

4. E| titular del Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal recurrié la decisién
de amparo solicitando su revocatoria bajo el argumento que la demora en el envio del
expediente obedecid a la falta de cumplimiento de los despachos comisorios por parte del
Establecimiento Carcelario de Combita (Boyaca), en los que le solicitaba la notificacion de la
sentencia condenatoria a los internos Héctor José Buitrago Rodriguez y NELSON
FLORENTINO VARGAS GORDILLO, notificacién que impedia declarar la ejecutoria de la

decisién y su correspondiente envio a ejecucion de penas.

Sin embargo, encuentra la Sala que el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de
Yopal, pese a haber emitido la sentencia desde el 12 de octubre de 2018, y aun sabiendo
que los procesados estaban recluidos en Cémbita, se limité simplemente a librar los
despachos comisorios No. 210y 211 de 4 de octubre de 2018 solicitando la notificacién de la
decisién, sin adelantar otras gestiones con las que eventualmente hubiese podido lograr la

notificacion.

Con fundamento en la respuesta allegada y los anexos que la acompanan2, se observa que

el Juzgado Especializado accionado no insistié ante el Establecimiento Carcelario de Cémbita


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

en el cumplimiento del despacho comisorio, no libré oficios adicionales con los que le
recordara tal requerimiento y tampoco intentd apoyarse en otras autoridades judiciales para
ello, ni siquiera cuando fue requerido en dos oportunidades por el Juzgado 52 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Aseguramiento de Tunja para el envio de la sentencia ejecutoriada.

Solo se preocupd nuevamente por notificarla en virtud de la presente accion de tutela.

En ese orden, resulta acertada la decisién de primera instancia de conceder el amparo a los
derechos fundamentales de NELSON FLORENTINO VARGAS GORDILLO y ordenarle Juzgado
Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal que adelantara los trdmites pertinentes para
lograr la notificaciéon requerida, tramite por demds necesario para lograr la ejecutoria de la
decision y, consecuentemente, poder enviar las diligencias al juzgado de ejecucién de penas
y medidas de seguridad para que se pronuncie sobre la solicitud presentada por el

accionante.

5. Si bien el Juzgado Especializado indicé que en cumplimiento del fallo de tutela habia
notificado a Héctor José Buitrago Rodriguez y a NELSON FLORENTINO VARGAS GORDILLO,
procediendo posteriormente a declarar ejecutoriada la sentencia penal y enviarla al Juzgado
59 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, de las pruebas allegadas a la
tutela advierte la Sala que a la fecha adn no se ha logrado la notificacion de Héctor José

Buitrago Rodriguez y por consiguiente no se ha dado cumplimiento a la orden de amparo.

Aun cuando obra en el expediente copia del acta de notificacién de 24 de octubre de 2019,
con la que el Juzgado Especializado pretendia enterar personalmente de la sentencia a
Héctor José Buitrago Rodriguez, se observa que la persona que suscribié como notificado no
fue Héctor José Buitrago Rodriguez, sino Héctor German Buitrago, quien también fue

condenado en esa causa y ya habia sido enterado de la decisién el 4 de octubre de 2018.

La anterior situacién permite concluir que a la fecha no se ha dado cumplimiento a la orden

de amparo, la que consistia en lograr la notificacion de la sentencia penal a Héctor José



Buitrago Rodriguez y asi enviar las diligencias con constancia de ejecutoria al Juzgado 52 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja para que se pronunciara sobre la

solicitud de acumulacion juridica de penas presentada por el accionante.

Asi las cosas, dada imposibilidad de declarar el cumplimiento del fallo, pues resulta obvio
que no se acatd en debida forma lo ordenado por el juez de tutela de primera instancia, la

Sala confirmara la decisiéon impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas No. 1, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

1. Confirmar el fallo impugnado conforme los argumentos expuestos en precedencia.
2. Notificar a las partes de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
3. Enviar las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Clmplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Si bien el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Yopal, en algunos de

los despachos comisorios que libré, sostuvo que la decisién a notificar habia sido



proferida el 29 de agosto de 2018, posteriormente, en el recurso de impugnacion que

presentd, aclard que la decisién era del 12 de octubre de 2018.

2 Cuaderno de primera instancia, folios 16 a 25.



