JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

STP15121-2019

Radicacion n.° 107454

(Aprobacién Acta No. 294)

Bogota D.C., cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion interpuesto por William Valencia Rodas, contra el
fallo de tutela proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué
el 4 de septiembre de 2019, que concedié el amparo formulado por la Procuradora Judicial
Penal | de El Libano y el Personero Municipal De El Libano, contra el Instituto Penitenciario y
Carcelario - INPEC y el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
El Libano.

Fueron vinculados como terceros con interés legitimo en el presente asunto los Ministerios
de Justicia y del Derecho, Salud y Proteccién Social y Hacienda y Crédito Publico; el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd -COMEB La Picota, el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Cali, la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios -USPEC, el Departamento de Planeaciéon Nacional, la
Gobernacién del Tolima, la Alcaldia Municipal de El Libano, el Consorcio Fondo de Atencidn
en Salud PPL 2019, los trece ciudadanos en relacién con los cuales se solicita su reubicacion

por sus condicion de salud,1 el representante de derechos humanos del Establecimiento



Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de El Libano y el Juzgado Sexto de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Ibagué.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron recogidos en el fallo de tutela de primera instancia en los siguientes términos:2

Refieren los accionantes que solicitan el amparo a [sic] los derechos fundamentales a la
vida en condiciones dignas y salud de las personas privadas de la libertad en el Centro
Penitenciario y Carcelario del Libano los cuales vienen siendo vulnerados por los Ministerios
de Justicia 'y del Derecho, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y la Directora

del Centro Penitenciario y Carcelario de Libano, por los siguientes hechos:

1. En el Centro Penitenciario y Carcelario de Libano, actualmente, se presenta
hacinamiento, pues cuenta con 136 personas privadas de la libertad cuando su capacidad es
de 99.

2. Especificamente con relacién al hacinamiento, refieren que en el patio 1 cuenta con 89
personas privadas de la libertad, sin embargo, se desbordd su capacidad porque al momento

de interponer la tutela, hay 124 internos en ese patio.

3. En relacién con el patio 2, hay 10 personas privadas de la libertad, no obstante, afirma
que ese lugar no tiene las condiciones técnicas, ni las dimensiones para albergar ese

nimero de personas.

4. A la fecha de interponer la tutela, se encuentran dos (2) personas privadas de la libertad

aisladas en la celda de recepcién, las tienen alli por seguridad con el fin de salvaguardarles



la vida e integridad fisica, toda vez que fueron expulsados violentamente por sus
compaferos del patio 1, el cual es el Unico habilitado para personas privadas de la liberad
con su perfil delincuencial. Destacan que esa celda no esta disefiada para cumplir la funcién

de aislamiento permanente.

5. El Centro Penitenciario y Carcelario de Libano no cuenta con los medios materiales para

el cumplimiento eficaz de sus funciones y objetivos.

6. En relacion con las celdas y dormitorios, manifiestan que debido al hacinamiento las
personas privadas de la libertad tienen dificultad para su descanso nocturno, pues algunos
deben dormir en el piso. También tienen una ventilacidn inadecuada, sin areas comunes
para transitar y en una superficie menor a la reglamentaria, lo que genera estrés en todos

los internos.

7. Como consecuencia de lo anterior, refieren que algunos internos presentan problemas de
salud relacionados con enfermedades respiratorias, ademas, estan expuestos a
enfermedades infecto contagiosas como la varicela, neumonia, tuberculosis, parotiditis,
etc., que pueden generar en cualquier momento en la poblacién privada de la libertad un
brote de contagio y un colapso en la atencidn primaria que se brinda en la Unidad Basica de

Atencién Médica que tiene el Centro Penitenciario y Carcelario del Libano.

8. En relacion con las visitas, manifiestan que el Establecimiento no cuenta con un espacio
disefiado para ello, porlo que tienen que recibirlas en el patio en el que conviven

diariamente. Ademas, solo cuenta con una salida de emergencia o evacuacion.

9. En el patio uno, se encuentran personas privadas de la libertad con trastornos
siquiatricos y personas que han sido condenadas por delitos sexuales, las cuales comparten

con nifios, nifas y adolescentes los dias de visita.

10. El INPEC ha ordenado el traslado de trece personas privadas de la libertad con



trastornos siquiatricos permanentes al Centro Penitenciario y Carcelario del Libano, pese a
que no cuenta con un patio especial y/o pabellén siquiatrico que esté destinado a alojarlos y

rehabilitarlos con miras a la inclusion familiar, social y laboral.

11. En virtud a lo expuesto, el Ministerio Publico solicité a la Coordinadora de Salud del
Municipio de Libano, realizar visita con su equipo interdisciplinario, la cual se realiz6 el dia 2
de julio de 2019, a fin de identificar las condiciones de salud de la poblacion interna en el
Centro Penitenciario y Carcelario del Libano, quien rindié el informe el 3 de julio de 2019, en

el que se establece lo siguiente:
Se logra identificar los factores de riesgo:

Hacinamiento, consumo de sustancias psicoactivas, riesgo de adquirir enfermedades de
transmisidn sexual, riesgo de enfermedades infecto contagiosas como tuberculosis,
neumonia, enfermedades dermatoldgicas, varicela, parotiditis, de igual manera en cada una
de las celdas se evidencia personal diagnosticado con trastornos psiquiatricos, siendo un
factor de riesgo relevante ya que cuentan con patologias severas como depresion, agresion,
ideacion suicida, e intento de suicidio, lo cual pone en riesgo el personal que convive con

ellos y al personal que labora en ese centro penitenciario.

12. Refiere que hay 13 personas privadas de la libertad con trastornos siquiatricos: 1.
Héctor Agudelo Gonzalez, 2. José Alejandro Salazar Jaramillo, 3. Maicol Largo Villamizar, 4.
Miguel Angel Martinez Duque, 5. John Camilo Castafieda Arcila, 6. Pablo Andrés Moreno
Madrid, 7. Guillermo Segura Gonzélez, 8. Alvaro José Gémez Palmera, 9. Juan Diego Molano
Pineda, 10. William Valencia Rodas, 11. Orlando Giraldo Abadia, 12. Brandon Torres Silva y,

13. Yordan Salgado Castellanos.

13. Dos, de los trece internos anteriormente mencionados, se encuentran en aislamiento
preventivo permanente en la celda de recepcidn. Durante veintitrés horas del dia se

encuentran aislados de los demas internos del penal y solo cuentan con una hora de



esparcimiento y de sol porque no son aceptados por las demdas personas privadas de la

libertad, debido a sus trastornos siquiatricos.
14. Las personas que se encuentran en aislamiento preventivo permanente son:

1. Brandon Torres Silva, quien padece trastorno depresivo severo, ingresé al centro
penitenciario y carcelario de Libano, el 22 de junio de 2019, trasladado del Centro
Penitenciario y Carcelario del [sic] CoOmbita, Boyaca. Segun su historia clinica es una
persona de dificil manejo, amplio historial de autolesiones, conducta hetero-agresiva, mala
convivencia y actualmente en tratamiento siquiatrico. En el momento de interponer la tutela

llevaba doce (12) dias en aislamiento preventivo permanente.

2. José Alejandro Salazar Jaramillo, quien fue trasladado del centro penitenciario y carcelario
de Bogota, desde el 11 de febrero de 2019, padece trastorno mental y otros trastornos
especificos de la personalidad. El 24 de febrero de 2019, presenté autolesion en el brazo
izquierdo. Y en el momento de interponer la tutela llevaba cuatro (4) meses en aislamiento

preventivo permanente.

15. Refieren que pese a que la Directora del Centro Carcelario, el Comandante de Vigilancia
y el Ministerio Publico ha tratado de realizar acercamientos con los reclusos para la
incorporacién de estas dos personas que se encuentran en aislamiento, como lo indican los
manuales de procedimiento, ha sido infructuoso, dada la negativa de las personas privadas

de la libertad que habitan en cada una de las celdas de los patios 1 y 2.

16. De otro lado, el sefior Jaime Anibal Escobar, persona privada de la libertad y
representante de derechos humanos de las personas privadas de la libertad en el centro
penitenciario y carcelario del Libano ha replicado la voluntad de los internos Brandon Torres
Silva y José Alejandro Salazar Jaramillo para que se dé una solucién inmediata a su situacion

de aislamiento.



17. Manifiestan los accionantes que en relacién con personas privadas de la libertad con
trastornos psiquiatricos permanentes o transitorios el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC cuenta con los Centros Penitenciarios y Carcelarios de la Picota, en Bogota

y de Villahermosa, en Cali.

18. Refieren que el Centro Penitenciario y Carcelario del Libano ha tramitado ante el INPEC,
en varias ocasiones, el traslado de estas personas privadas de la libertad, no obstante, no se
ha dado solucién. Destaca que esta situacién es conocida por los jueces de ejecucién de

penas y medidas de seguridad de lbagué.

19. Precisan que el Ministerio Publico ha podido constatar que el Centro Penitenciario y
Carcelario del Libano ha superado el nivel de ocupacion, en mas del 20%, lo que genera un
estado de emergencia penitencio [sic] y carcelario en el municipio de Libano, al
presentarse una progresiva y sistematica vulneracion severa de los derechos de las
personas privadas de la libertad, como una inminente situacion grave de salud y de orden
sanitario en los términos de los numerales 2 y 3 del articulo 168 del cddigo penitenciario y

carcelario.

20. Que frente a las situaciones descritas anteriormente, el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario INPEC deberd, en los términos del articulo 168 de la ley 1709 de 2014, acudir a
las autoridades del ramo sanitario y de emergencia, tanto nacionales, como
departamentales o municipales para obtener su colaboracidn, con las cuales se adopten
medidas para reducir los niveles de ocupacién del centro de reclusién de Libano. En ese
orden, el INPEC debera presentar ante el Ministerio de Justicia y del Derecho y la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC un plan de contingencia dentro de los cinco
dias siguientes a la declaratoria en la cual determine el conjunto de medidas para superar

dicho estado.

Piden amparar los derechos fundamentales invocados y ordenar al Director del Instituto



Nacional Penitenciario y Carcelario:

1. Decretar el estado de emergencia carcelario en el Centro Penitencio y Carcelario de

Libano.

2. Eltraslado inmediato de los pacientes siquiatricos: 1. Héctor Agudelo Gonzalez, 2. José
Alejandro Salazar Jaramillo, 3. Maicol Largo Villamizar, 4. Miguel Angel Martinez Duque, 5.
John Camilo Castafieda Arcila, 6. Pablo Andrés Moreno Madrid, 7. Guillermo Segura Gonzalez,
8. Alvaro José Gémez Palmera, 9. Juan Diego Molano Pineda, 10. William Valencia Rodas, 11.
Orlando Giraldo Abadia, 12. Brandon Torres Silva y, 13. Yordan Salgado Castellanos, a un

centro carcelario con instalaciones adecuadas para atender sus patologias.

3. Que, en lo sucesivo, no traslade al centro penitenciario y carcelario de Libano a personas
privadas de la libertad con trastornos siquiatricos, debido a que no cuenta con unidades de

tratamiento especial.

4. El traslado inmediato de los sefiores Brandon Torres Silvia [sic] y José Alejandro Salazar

Jaramillo, pacientes siquiatricos que se encuentran en aislamiento preventivo permanente.

Solicitaron, como medida provisional, se ordene al INPEC no trasladar mas personas
privadas de la libertad al centro penitencio y carcelario de Libano, hasta tanto no trasladen a
otros centros penitenciarios y carcelarios los internos que sobrepasan el nivel de ocupacién

para el cual fue disefiado, esto es, 99 personas. (Textual).
EL FALLO IMPUGNADO

El 4 de septiembre de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué concedid parcialmente el amparo invocado en contra del Instituto Penitenciario y
Carcelario - INPEC y el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de

El Libano, ordenando el traslado de José Alejandro Salazar Jaramillo, dada su grave



afectacién de salud y las condiciones en las que se encuentra recluido.

En lo relacionado al traslado de los demas internos, consideré que no es procedente el
amparo puesto que las autoridades accionadas acreditaron que estan recibiendo los
tratamientos y medicamentos necesarios, ademas, que los respectivos Juzgados de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no han recibido quejas sobre el particular.

Se abstuvo de ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC que no
traslade al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de El Libano a
personas con trastornos psiquiatricos, puesto que esta es una funcién propia de esta entidad
y en todo caso, ya se ordend un plan de contingencia para dar cumplimiento a la orden que
la Corte Constitucional impartié para superar la crisis carcelaria, mediante el auto 110 de
20109.

En razén de esa providencia el Tribunal también denegd la pretensién encaminada a que se
decretara el estado de emergencia, resaltando que la Direccién del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de El Libano esta tomando las medidas

apropiadas en temas de salud, educacién y resocializacion de los internos. 3
LA IMPUGNACION

El 16 de septiembre de 2019, William Valencia Rodas interpuso recurso de impugnacion
mediante el cual solicita no ser trasladado a otro Establecimiento Penitenciario y Carcelario,

destacando que ha tenido un buen comportamiento y se siente a gusto en el mismo.4
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala es
competente para resolver el recurso de impugnacion interpuesto por William Valencia

Rodas, contra la decisiéon proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito



Judicial de Ibagué.

Sobre el particular, el problema juridico que convoca a la Sala consiste en establecer si ese

ciudadano tiene interés para recurrir el fallo de tutela de primera instancia.
Analisis del caso concreto.

Al respecto, la Sala debe reiterar los requisitos establecidos para la procedencia del recurso
de impugnacion establecido en los articulos 31y 32 del Decreto 2591 de 1991.

Es asi como debe resaltar que mediante la sentencia T-034 de 1994, la Corte Constitucional
recalcd que las condiciones que habilitan la interposicién de ese mecanismo de defensa son

que la decision adoptada no favorezca o no satisfaga al recurrente:

Como lo dijo esta misma Sala en auto del 7 de septiembre de 1993, estamos ante un
derecho, reconocido directamente por la Carta a las partes que intervienen dentro del
proceso, para que, si la decisiéon adoptada no las favorece o no les satisface, acudan ante el
juez competente segun la definicion que haga la ley -el superior jerdrquico correspondiente,
al tenor del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991-, en solicitud de nuevo estudio del caso.
Se trata, pues, de un derecho de naturaleza constitucional cuyo ejercicio no depende de la

procedencia o improcedencia de la accién. (Textual).

Este criterio fue reiterado mediante la sentencia T-661 de 2014 y acogido por esta

Corporacién en oportunidades anteriores.5

A partir de ese marco juridico, la Sala constata que ninguna de esas dos condiciones se
presenta en relacion con William Valencia Rodas, pues el juez de tutela de primera instancia

deneg6 su traslado a otro Establecimiento Penitenciario y Carcelario.

Se trata de una determinacién adoptada en razdn de la atencidn que se le viene brindando,



a que no descorrio el traslado que le fue concedido, nadie lo ha solicitado a la autoridad que
vigila la pena que le fue impuesta ni al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC,

ademas que es una facultad discrecional a cargo de esta Ultima autoridad.6

En este sentido, se evidencia que lo ordenado por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué en nada concierne al caso de William Valencia Rodas, por lo cual

no hay lugar a estudiar el recurso de impugnacién que este presenté.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA N° 1, administrando justicia, en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el fallo de tutela impugnado, por las razones mencionadas.

2. NOTIFICAR a los sujetos procesales el presente fallo, por el medio mas expedito.

3. Enviar la presente actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision,

dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Se trata de Héctor Agudelo Gonzalez, José Alejandro Salazar Jaramillo,

Maicol Largo Villamizar, Miguel Angel Martinez Duque, John Camilo Castafieda Arcila,
Pablo Andrés Moreno Madrid, Guillermo Segura Gonzélez, Alvaro José Gomez
Palmera, Juan Diego Molano Pineda, William Valencia Rodas, Orlando Giraldo Abadia,
Brandon Torres Silva y Yordan Salgado Castellanos.

2 Folios 217 a 218, cuaderno 1.

3 Folio 217 a 227, cuaderno 1.

4 Folio 359, cuaderno 1.

5 Cfr. CSJ SCP STP9724-2019, 19 jul. 2019, Rad. 104818.

6 Folio 225, cuaderno 1.



