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Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Se resuelve la accidn de tutela presentada por Federico Mejia Alvarez contra la Presidencia
de la Corte Suprema de Justicia y la Sala de Casacion Civil de esta Corporacién, por la

presunta vulneracion de su derecho al de peticion.

Al presente tramite se ordend vincular a la Sala Civil del Tribunal Superior de Armenia y el

Juzgado 22 Civil del Circuito de esa ciudad.
ANTECEDENTES
1. Fundamentos de la accion

1.1. De la confusa demanda de tutela se extrae que, el 19 de septiembre de 20191
Federico Mejia Alvarez presentd solicitud ante el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, en el que solicitd su intervencion para que el Juzgado 22 Civil del Circuito de
Armenia realizara la «inclusion datos victimarios» en el proceso reivindicatorio n.°

2014-219 que se adelanta en ese despacho.



1.2. Mediante oficio n.° 1222 del 24 del mismo mes y afo2 el referido funcionario le informo

al actor que no se puede inmiscuir en el proceso que se indica en el requerimiento.

1.3. Mejia Alvarez promovié accién de tutela en contra de la parte demandada por la
vulneracion de su derecho de peticidn, ante la alegada falta de pronunciamiento de fondo

sobre el referido requerimiento.
Pidié:

[...] Accionar al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Dr. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo, a modificar su decision PCSJ.No. 1222 de 24-09-2019 y en cambio instruir al
Presidente Sala de Casacién Civil Familia Agraria de su Corporacion, indique al inferior juez
2 civil del circuito de Armenia, Q; obligue la inscripcién de la demanda de casacion 143-01
de 2015 en la parte demandada 2014-219 sobre FIM 280-29413 ORIPAQ, pues los nombres
de las demandantes resolucidn contrato precario de comodato 02-12-1997 y agente oficioso
exclusivo del mismo coluvie, habita emprender el proceso tipo penal en blanco sobre

violaciones bajo genealogia - VBG.
La respuesta

2.1. El doctor Alvaro Fernando Garcia Restrepo, en su condicién de Presidente de la Corte
Suprema de Justicia, sefialé que de manera oportuna y de fondo respondié la solicitud
presentada por el actor, por lo que considera que no ha conculcado el derecho de peticidn

invocado por éste.

Resaltd que aunque el accionante reclama que se conmine al Presidente de la Sala de
Casacion Civil para que obligue al Juzgado 22 Civil del Circuito de Armenia, a inscribir la
«demanda de casacion 143-01 de 2015 en la parte demandada 2014-219 sobre FIM
280-29413», tal aspecto no fue planteado en la solicitud presentada el 24 de septiembre de
20109.



CONSIDERACIONES
1. El asunto planteado

Corresponde a la Sala determinar si las autoridades accionadas vulneraron los derechos al
debido proceso y de peticion del interesado, ante la alegada falta de pronunciamiento de

fondo sobre la peticion allegada el 19 de septiembre de 2019.
2. Cuestion previa

Antes de abordar las pretensiones de la demanda de tutela, resulta necesario precisar que
quien aqui funge como Ponente no procedio a vincular a la Comisién de Acusaciéon del
Congreso de la Republica y a la Organizacién de las Naciones Unidas [ONU], como quiera
que de los hechos de la demanda no se observa ninguna accién u omisién de esas entidades
qgue habilitaran la necesidad de vincularlas.

Se recuerda que la inconformidad del accionante esta encaminada a cuestionar la respuesta
brindada por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia. Por tal motivo, con el fin de

integrar el contradictorio, se enterd del presente tramite a dicho funcionario.
3. Sobre la proteccion superior del derecho de peticion

3.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de amparo tiene por
objeto proteger de manera efectiva e inmediata los derechos fundamentales cuando
resulten vulnerados o amenazados por accién u omisidén de las autoridades y/o de los
particulares, en los casos que la ley regula, siempre que el afectado no disponga de otros
medios de defensa judicial.

Conforme al precepto 23 ibidem, el derecho de peticion consiste en la posibilidad que

tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades por motivos


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

de interés general o particular y el deber de éstas de responder en forma pronta y cumplida.

La Corte Constitucional, en repetidas ocasiones, ha establecido que esa garantias se
vulnera cuando la respuesta carece de cualquiera de los siguientes requisitos: i),
oportunidad, ii), claridad, iii), precision, iv), congruencia con lo solicitado, v), fondo y; vi), ser

puesta en conocimiento del peticionario3.

3.2. En el presente caso, la Corte considera que el derecho fundamental de peticion del
accionante no resulto transgredido, toda vez que mediante oficio n.° 1222 del 24 de

septiembre de 2019, el Presidente de Corte Suprema de Justicia, le informé que:

[...] el Presidente de la Corte Suprema de Justicia cumple funciones relacionadas,
basicamente, con la representacion de esta Colegiatura ante otras entidades, asi como la
atencion de sus asuntos administrativos, de tal suerte que carece de competencia para

inmiscuirse en el proceso que refiere en su escrito.

Adicionalmente, es menester indicar que la funcidn de las autoridades jurisdiccionales esta
orientada por los principios de independencia y autonomia, de acuerdo con los articulos 228
de la Carta Politicay 52 de la Ley 270 de 1996, al punto que conforme con el inciso segundo
de esta ultima norma “[n]ingun superior jerarquico en el orden administrativo o
jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para

imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias”4.

Por lo tanto, es claro que la autoridad demandada ha sido diligente en su deber de

responder la solicitud presentada por el accionante, quien fue debidamente notificado.

Y aunque el actor sefiala en sus pretensiones que a través de este tramite constitucional se
le ordene al Presidente de la Corte Suprema modificar la respuesta brindada y, en su lugar,

se proceda a «instruir» al Presidente de la Sala de Casacion Civil para que obligue al



Juzgado 29 Penal del Circuito de Armenia a inscribir «la demanda de casacion 143-01 de
2015 en la parte demandada 2014-219 sobre FIM 280-29413 ORIPAQ», lo cierto es que tal

requerimiento no fue expuesto en la peticion del 15 de septiembre de 2019.

Por tanto, hasta el momento no se observa amenaza o trasgresion de los derechos

fundamentales del interesado, razén por la el amparo sera denegado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas n.° 3 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero. Negar la tutela presentada por Federico Mejia Alvarez.

Segundo. Ordenar que, si la decisién no es impugnada ante la Sala de Casacién Civil de
esta Corporacion, se remita el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eyder Patifio Cabrera

Jaime Humberto Moreno Acero

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Cfr. Folios 48 a 50 - cuaderno n.° 1.

2 Cfr. Folio 3 - ibidem.



Ver sentencias T-377 de 2000, T-1089 de 2001 y T-1160A de 2001.

Cfr. Folio 3 - cuaderno n.° 1.



