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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Resolver la impugnacién presentada por la apoderada de EDISON JAVIER PENA BARON,
OLIVERIO ORJUELA ESPITIA y LIBARDO ORJUELA MARTINEZ, respecto del fallo proferido
el 5 de septiembre ultimo por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, a través
del cual se resolvié no amparar los derechos al debido proceso y libertad deprecados en la
accion de tutela instaurada contra el Juzgado Penal del Circuito de Chocontd, tramite al que
se vinculd al Juzgado Penal Municipal, Fiscalia Segunda Seccional y Procuraduria Provincial
de la misma localidad, Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzén'y Juzgado Penal del
Circuito de Ubaté.

1. LA DEMANDA

Los hechos que soportan la peticién de amparo los compendié la Sala Penal del Tribunal

Superior de Cundinamarca en los términos que a continuacién se transcriben:

«Dado que son dos acciones de tutela que fueron acumuladas, se expondran de manera



separada cada una de ellas para dotar de mayor orden conceptual el presente fallo de
tutela.

a. Accidn de tutela con radicado N2 2019-00305:

Mediante la apoderada judicial YANIRA ASTRID URREGO SARMIENTO, los ciudadanos
OLIVERIO ORJUELA ESPITIA y EDISSON JAVIER PENA BARON, indican que fueron privados de
la libertad desde el 30 de junio de 2018, habiéndose llevado a cabo la audiencia concentrada
los dias 1°, 2y 6 de julio de dicha anualidad, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de

Villapinzén-Cundinamarca.

Refieren que la audiencia de formulacién de imputacion se llevé a cabo el dia 2 de julio de

2018, diligencia en la cual aquéllos se allanaron a los cargos endilgados.

Aducen que con fundamento en dicha aceptacion de responsabilidad, la Fiscalia General de
la Nacion, radico el correspondiente escrito de acusacion el 26 de octubre de 2018, y que el
11 de abril de 2019, ante el Juzgado Penal del Circuito de Ubaté, se instal6 la audiencia de
verificacion de allanamiento, sesion en la cual, el agente del Ministerio Publico, advirtio la
concurrencia de una causal de nulidad del allanamiento a cargos, dado que la fiscalia en la
audiencia de formulacién de imputacion, omitié indicar a los imputados, que el articulo 349
del C.P.P., exigia el reintegro por lo menos, del 50% del valor equivalente al incremento
patrimonial percibido con el delito, para poder celebrar un acuerdo o allanamiento y acceder
asi a la disminucidén de la pena, situacion de la cual aquéllos no fueron debidamente

informados, por lo que el consentimiento para allanarse, estaba viciado.

Aluden que el juez de conocimiento frente a dicha solicitud, decreté la nulidad del
allanamiento a cargos efectuado en la audiencia de imputacién, decisién contra la cual el
representante del Ministerio Publico y la defensa, interpusieron recursos de reposicién, con
el fin de que se decretara no la nulidad total, sino parcial, para que quedase vigente la

medida de aseguramiento, al ser una audiencia independiente.



Resaltan que en virtud de ello, el sefior juez de conocimiento, repuso su decision, y en
consecuencia, decretd una nulidad parcial que cobijara Unicamente el momento procesal
desde que el fiscal debia informar a los indiciados, lo relativo al articulo 349 del C.P.P,
dejando vigente la medida de aseguramiento, disponiéndose el envio de la carpeta a la
fiscalia para que dicha entidad solicitara ante el Juez Promiscuo Municipal de Villapinzén-
Cundinamarca, audiencia de complementacidn de la imputacion, para que se realizara la
explicaciéon y prevencion de lo dispuesto en el articulo 349 del C.P.P, y verificar si existia

animo de allanarse a los cargos o no.

Precisan que el 31 de mayo de 2019, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzén-
Cundinamarca, realizé la audiencia de complementacién de la formulacién de imputacion,
momento en el cual la fiscalia corrigié su error, indicdndose que en tal instante procesal, la
defensa dejo como constancia que en la carga argumentativa del ente acusador, se cometid
una imprecision, dado que el juez de conocimiento habia decretado la nulidad parcial de la
imputacion, y no del allanamiento, alegato que no fue tenido en cuenta por el juez de

control de garantias.

Resaltan que posterior a ello, su defensora solicitd ante el Juzgado Penal Municipal de
Choconta-Cundinamarca, audiencia de libertad por vencimiento de términos, con

fundamento en lo previsto en el numeral 49, paragrafo 1° del articulo 317 del C.P.P.

Indica que en tal audiencia preliminar, la defensa expuso que al haberse decretado la
nulidad parcial del allanamiento a cargos, como consecuencia ldgica, el escrito de acusacion
debia entenderse como no radicado por la fiscalia, configurandose la causal de libertad
invocada, al haber transcurrido mas de 120 dias contados a partir de la imputacién acaecida
el 2 de julio de 2018, sin que se hubiere presentado el escrito de acusacion, destacando que
no era aplicable lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 317 del C.P.P., que indica que se
reestablecen los términos cuando hubiere improbacién del allanamiento a cargos, dado que

lo decretado fue una nulidad, y no la improbacién a cargos, al tener efectos juridicos



diferentes.

Seflalan que ante tal peticidn, el juzgado de control de garantias reconocié el derecho a la
libertad provisional por vencimiento de términos para los imputados, decision contra la cual
la Fiscalia General de la Nacidn, interpuso el recurso de apelacién, con el fin de que tal

decision, fuese revocada.

Refieren que el Juzgado Penal del Circuito de Choconta- Cundinamarca, mediante auto del 5
de julio de 2019, revocé la decision objeto del recurso de apelacion, y resolvido mantener la

medida de aseguramiento en establecimiento carcelario para los imputados.

Resaltan que la providencia judicial emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Choconts,
contiene una via de hecho, sin que contra la misma proceda recurso alguno, por lo que es
procedente la acciéon de tutela, a fin de evitar un perjuicio irremediable, alegando que la
juez de control de garantias de segunda instancia, partié6 de una carga argumentativa
errada presentada por la fiscalia, consistente en aceptar que la nulidad decretada fue del
allanamiento a cargos, cuando lo cierto es que solamente se decretd la nulidad parcial de la

audiencia de imputacion.

Manifiestan que ademas de ello, de manera errada dejo establecido que como los
imputados inicialmente se allanaron a cargos, los términos se suspendian hasta tanto se
realizara la audiencia de verificacion, por lo que decretada la nulidad, la suspension siguié
operando y los términos sélo se restablecian a partir del 11 de abril de 2019, fecha en la

que se decretd la nulidad.

Aluden que en consecuencia, existen unos defectos especificos en la decision que
estructuran el desconocimiento factico probatorio existente, siendo una decisién que a pesar
de estar envuelta en un manto de legalidad, “en el fondo no es otra cosa que la expresion
grosera o ilegal de la judicatura, disfrazada de declaracion de justicia” (sic), vulnerandose

con ello los derechos fundamentales a la libertad y al debido proceso.



Advierten que ya agotaron los medios judiciales, al haber solicitado la audiencia de libertad
por vencimiento de términos ante el Juzgado Penal Municipal con funciones de control de

garantias de Chocontd, decision que fue revocada posteriormente, por el Juzgado Penal del
Circuito de dicha localidad, sin que contra tal determinacién exista algun recurso, habiendo

agotado las vias judiciales que el ordenamiento juridico prevé.

Refieren que tal decision de segunda instancia, contiene un defecto factico, que surge
cuando el juez carece de apoyo probatorio que le permita la aplicacién del supuesto que
sustenta la decisién, y que en el presente asunto, ello se sintetiza en el hecho de que el
despacho judicial accionado, considerd que lo decretado por el juzgado de conocimiento en
la audiencia de verificacidn, fue el allanamiento a cargos, sin tener en cuenta que dicha
nulidad fue parcial y cobijé desde el momento en que el fiscal informé las consecuencias
juridicas a los indiciados, lo cual supuso la remisién de la carpeta a la Fiscalia, para realizar
audiencia de complementad& de la imputacion, a fin de corregir el yerro, diligencia que se

celebré el 31 de mayo de 2019.

Destacan que el Juzgado Penal del Circuito de Choconta, incurrié en un error factico, al
asumir que la nulidad fue del allanamiento a cargos, pese a que la misma se decretd como
parcial de la diligencia de imputacidn, por lo que resulta ldgico advertir que decretada la
nulidad parcial de la imputacidn, las actuaciones que dependian de ello, como seria el caso
del allanamiento, se ven afectadas, y asi, es dable concluir que no se presenté escrito de

acusacion en tiempo, siendo procedente, la libertad por vencimiento de términos.
b. Accién de Tutela con radicado N2 2019-00304:

A través de la apoderada YANIRA ASTRID URREGO SARMIENTO, el ciudadano LIBARDO
ORJUELA MARTINEZ, expuso la misma situacién factica descrita lineas atras, resultando
Unicamente distinto el hecho de que su defensora solicitd ante el Juzgado Penal Municipal

de Choconta, la libertad provisional por vencimiento de términos, conforme lo dispuesto en



el numeral 4° paragrafo 1° del articulo 317 del C.P.P., ya que al mediar la nulidad parcial del
allanamiento a cargos, el escrito de acusacion deberia entenderse como no radicado,

habiéndose superado el término de 120 dias para su radicacion.

Destaca que el Juzgado Penal Municipal de Chocontd, reconocié el derecho a la libertad por
vencimiento de términos para el imputado, decisidén contra la cual la fiscalia interpuso el

recurso de apelacion.

Alude que el Juzgado Penal del Circuito de Chocontd, en auto del 2 de julio de 2019, revocé
la decisién objeto del recurso de apelacidon y mantuvo la medida de aseguramiento en
establecimiento carcelario, narrando en los mismos términos descritos previamente, el

contenido de dicha providencia judicial.»
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca previa acumulaciéon de las demandas
de tutela y luego de su estudio asi como de los informes rendidos por la célula judicial
accionada y el de las autoridades vinculadas al presente tramite negé por improcedente la
proteccidn reclamada por cuanto al estar dirigida contra providencia judicial, se habia
desconocido el caracter residual y subsidiario de la misma, pues consideré que los
demandantes pueden acudir nuevamente al Juez con funcién de Garantias a deprecar el
otorgamiento de su libertad por vencimiento de términos o incluso para que se revoque la

medida de aseguramiento.
3. LA IMPUGNACION

Inconforme con el fallo, la apoderada judicial de los accionantes lo impugno, disenso cuya
postulacién inicia citando los fundamentos que soportaron la negacion del resguardo
reclamado, para enseguida reprochar que el Tribunal eludié el problema planteado en el

libelo, respecto del cual reitera la argumentacion alli relacionada con los yerros que en su



sentir cometio el Juzgado Penal del Circuito de Choconta al resolver la apelacion contra el
auto del Juez de Garantias que habia concedido la libertad por vencimiento de términos a
sus prohijados, proveidos que en su sentir estima se erigen en via de hecho judicial

transgresora de los derechos al debido proceso y libertad cuya tutele reitera sea otorgada.

Insiste en que, a diferencia de las consideraciones del a quo constitucional, contra los
proveidos cuestionados no procede ninglin recurso, por cuanto corresponden a decisiones
adoptadas en segunda instancia respecto de la libertad que por vencimiento de términos
habia sido otorgada por el Juez Penal Municipal de Choconta en funcién de control de
garantias.

4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido por el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, es
competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién presentada contra el fallo

proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca.

2. Suficiente ha sido la divulgacién frente al articulo 86 de la Constitucion Politica, en cuanto
establece que toda persona tiene derecho a promover accién de tutela ante los jueces con
miras a obtener la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando por accion u omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad
publica o por particulares en los casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no
exista otro medio de defensa judicial o existiendo, se utilice como mecanismo transitorio

para evitar la materializacién de un perjuicio de caracter irremediable.

3. Se tiene igualmente dicho que la accién de tutela contra decisiones judiciales presupone
la concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion:
genéricos y especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un
instrumento para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la

autoridad accionada, contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacion de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

los derechos fundamentales.

De manera que si no existen motivos que impidan promover la accion, ésta procederd
contra las decisiones judiciales en la medida que carezcan de fundamento objetivo y
configuren una via de hecho, o causal de procedibilidad, por el contrario, seran
improcedentes aquellas demandas en que las consideraciones personales o subjetivas del
accionante se anteponen a las argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez
que esa circunstancia por si misma no es razon suficiente para predicar la existencia de una

arbitrariedad.

4. En el asunto sub examine, la queja constitucional de los demandantes se dirige contra
las providencias del Juzgado Penal del Circuito de Chocontd, que revocaron los autos de
primera instancia proferidos por el Juez Penal Municipal de la misma localidad y con las
cuales se habia concedido a EDISON JAVIER PENA BARON, OLIVERIO ORJUELA ESPITIA y
LIBARDO ORJUELA MARTINEZ libertad por vencimiento de términos.

4.1. Frente a ello, de entrada la Sala advierte que se procedera a confirmar el fallo objeto de
impugnacién, no por las razones aducidas por el a quo, sino porque las decisiones
contenidas en las providencias motivo de censura se muestran razonadas y ajustadas al
ordenamiento procesal aplicable al asunto llevado a conocimiento del despacho accionado,
como a la jurisprudencia que sobre el particular ha generado la Sala especializada del
Tribunal de Cierre de la Jurisdicciéon ordinaria. Estas las razones:

4.2. Claro es que los proveidos objeto de cuestionamiento por via del mecanismo
constitucional activado, carecen de recursos en el tramite ordinario de la accion penal que
se sigue contra los demandantes, circunstancia que impide exigir el agotamiento previo de

otros mecanismos judiciales de defensa para poder acudir a la accién de amparo.

5. Escrutado el asunto objeto de controversia advierte la Corte que la célula judicial

accionada luego del estudio detallado al ordenamiento procesal aplicable a la controversia



postulada por el delegado de la Fiscalia General de la Nacion contra la decisién del Juez
Penal Municipal de Choconta que concedia la libertad por vencimiento de términos a los
aqui accionantes y, observando la jurisprudencia que sobre el tema ha proferido la Sala de
Casacion Penal, resolvio revocar la aludida determinacion disponiendo mantener la medida
de aseguramiento en su contra. El Juzgado Penal del Circuito de Choconta sustenté el

proveido cuestionado como sigue:

«Pues bien, la norma que concerta la discusion, es en especifico la contenida en el numeral
4° del articulo de 317 de la Ley 906 de 2004, donde se establecié que si transcurridos
sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de formulaciéon de imputacién, no se ha
realizado la acusacion, habra lugar a la libertad por vencimiento de términos, periodo que
debe ser aumentado por el mismo término inicial en razén que la presente actuacion se

dirige en contra de mas de tres procesados.

Sea lo primero resefiar, que en los casos de preacuerdo o aceptacion de cargos, los
términos se suspenden hasta tanto se realice el respectivo control de legalidad, tal como lo
ordena el articulo 293y paragrafo segundo del articulo 317 de la ley 906 de 2004, es decir,
que desde el momento en que los procesados aceptaron cargos, esto es, el 02 de julio de
2018, se suspendieron términos a la espera de la verificacion por parte del juez de

conocimiento.

Ahora bien, acusa el defensor y es de recibo por el juez de primera instancia, que al
declarase la nulidad de la aceptacion de cargos, los términos se retrotraen al 02 de julio de
2018, por ser una consecuencia de la nulidad, y por ende, desde el 02 de julio de 2018, ala
fecha, el fiscal no ha presentado escrito de acusacién, dando lugar a la libertad por

vencimiento de términos.

Es claro que en este asunto, el juez al declarar la nulidad de la aceptacidon de cargos y

retrotraer la misma a ese estadio procesal, obliga al fiscal a presentar el escrito de



acusacion dentro de los 60 dias que indica la norma, aumentados por el mismo término al
tratarse de mas de tres procesados; término que no puede contarse desde el 02 de julio de
2018, en razén que esa verificacidon de legalidad por la cual se pronuncia el juez penal del
circuito de Ubaté se encuentra cobijada por la suspension de términos de que trata el
articulo 293 del cddigo de procedimiento penal, en concordancia con el paragrafo segundo
del articulo 317 de la ley 906 de 2004, recordando que el articulo 293 de la Ley 906 de
2004, trata la verificacion de legalidad de aceptacion de cargos como el preacuerdo del
mismo modo, al momento de suspender los términos, es asi que en sentencia de la Corte
Suprema de Justicia en proceso AHP 034-2017, radicacion 49510 con magistrada ponente

Patricia Salazar Cuellar, se indico:

“De lo anterior se extrae que, ademas de incrementarse el término entre la presentacién
del escrito de acusacion y el !nido de la audiencia de juicio a 240 dias, como los
preacuerdos fueron improbados, durante su tramite el aludido plazo se encontraba

suspendido.

Sobre el particular, dijo esta Corporacion en CS.) AHP 7853-2016 y CS) AP3073-2015, que
«Una sana interpretacion del paragrafo [20] aludido permite concluir que hasta tanto no se
lleve a cabo el control de legalidad del preacuerdo y el mismo eventualmente resulte

improbado, los términos se encuentran suspendidos».

Y se expuso ademas, en CS) AHP, 28 Ene. 2011, rad. 35739 (reiterada en CS)
AHP7853-2016), que:

. conforme a lo preceptuado en el articulo 317, paragrafo, de la Ley 906 de 2004, no
habra lugar a la libertad conforme a lo preceptuado en el numeral 5° de ese articulo,
cuando exista un preacuerdo con un representante del fiscal General de la Nacién, pues
los términos se suspenden, los que so/o se restableceran en los casos en que sea

improbado el convenio, situacidon que no ha sucedido en este evento.” (Negrillas fuera de



texto).

Esto por cuanto seria un despropdsito, entender que la nulidad retrotrae en el tiempo los
casi diez meses trascurridos, como si la suspensién no hubiera existido, con lo cual
hipotéticamente el fiscal asi hubiera presentado en término el escrito de acusacién, ya los
términos estarian vencidos, esta vez por el numeral 5 0 del articulo 317, sin siquiera tener
la posibilidad el fiscal de presentar las solicitudes correspondientes, ni el juzgado de
programar audiencias, siendo claro que la reactivacién de los términos se cuenta desde el

momento mismo de la declaratoria de la nulidad, esto es, el 11 de abril de 2019.»

6. Asilas cosas, una vez revisada la citada pieza procesal, en aras de confrontarla con la
Carta Politica, observa la Sala que la providencia cuestionada realizé un analisis objetivo y
razonable del contexto normativo que permitié determinar la improcedencia de la libertad
por vencimiento de términos reclamada por los procesados y, en consecuencia dispuso la
revocacion del proveido confutado por la fiscalia, analisis que independientemente de que
sea compartido o no por esta Corporacidn; se fundamenté en premisas facticas y
normativas y examind todas las cuestiones sometidas a su consideracion, sin que se
configure un yerro de entendimiento manifiesto u ostensible, que justifique la intervencién

del Juez de tutela.

6.1. En este orden de ideas, la providencia objeto de escrutinio constitucional esta
cimentada en una interpretacién razonable dentro de los parametros de la hermenéutica
juridica, sin que le sea dable interferir al juez constitucional, en los asuntos de resorte de los
jueces naturales, bajo el argumento de tener una mejor interpretacion juridica o factica, ya
que lo cierto es que si la otorgada por aquéllas tiene minimas exigencias de argumentacién
y fundamentacién, tal como pasa con la providencia atacada, ésta debe permanecer
amparada bajo el principio constitucional de autonomia e independencia judicial, inclusive

luego de ser cuestionada en sede de tutela.



Son los anteriores razonamientos razon suficiente para confirmar el fallo de tutela proferido

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca.

En razén de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en Sala de

Decision en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

Primero-. CONFIRMAR el fallo recurrido.

Segundo-. Notificar esta decision en la forma prevista por el Decreto 2591 de 1991.
Tercero.-. Remitir el asunto a la Corte Constitucional para su eventual revision
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



