JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Magistrado ponente

STP14593-2019

Radicacion n° 107413

Acta 283

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
Asunto

La Sala decide la accidn de tutela presentada por Frank Alberto Noble Olivero, quien actla
a través de apoderado especial, contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta y
el Juzgado 1° Penal del Circuito de la misma ciudad, por la presunta vulneracion de sus
garantias fundamentales al debido proceso y defensa, tramite al cual fueron vinculados el
Delegado del ente instructorl, el Procurador 164 Judicial Il Penal2, demas acusados3 vy
defensores4 intervinientes dentro de la causa que originé el presente procedimiento
constitucional (radicado 2017-0005-00), adelantada bajo la égida de la Ley 600 de 2000.

Hechos y Fundamentos De La Accidn

De acuerdo con las pruebas allegadas al expediente y lo esbozado en el libelo introductorio,
se verifica que Frank Alberto Noble Olivero y otros, son procesados por el delito de Contrato
sin cumplimiento de los requisitos legales. Ejecutoriada la resolucion de acusacion, la

misma correspondid por reparto al Juzgado 1° Penal del Circuito de la capital del Magdalena,

autoridad que agoto las etapas de la practica de pruebas y alegatos de cierre. Esta Ultima



actuacién ocurri6 el 8 de agosto de 2018. Sin embargo, el referido despacho no ha dictado
sentencia en el término fijado en el articulo 410 ibidem5, pese a que presuntamente «viene

cumpliendo con la carga laboral y decidiendo de fondo procesos posteriores».

Una compafiera de causa del libelista recusé al fallador unipersonal en mencién, dado que,
aparentemente, es deudor de otros acusados, incluyéndola, asi como de sus parientes
ubicados dentro del «cuarto grado de consanguinidad». Otro implicado también lo recusé
«por existir intima amistad entre los procesados Sandra Rubiano Layton, Pedro Bonilla

Barreto y el mismo juez». Tales atribuciones fueron desestimadas por dicho funcionario®.

Con ocasion de lo anterior, el interesado presentd el 29 de agosto de 2019 escrito de
cambio de radicacién dentro del asunto cuestionado ante el juez singular accionado, a
efectos que dicha causa fuera remitida a otro distrito judicial. Sustent6 la peticién en que
sus garantias procesales son desconocidas por existir «<una evidente discordia entre el
Senor Juez y los procesados Sandra Rubiano y Pedro Bonilla, por el no pago de unos
honorarios causados con la prestacion de unos servicios profesionales consistentes en la
gestion y tramite de la resolucién administrativa donde se adoptara el plan parcial de un lote
de terreno denominado “Playa Lipe”, situado en el costado sur del Fuerte de San Fernando

de la ciudad de Santa Marta».7

El aludido funcionario envié el 2 de septiembre de 2019 la citada postulacion a la Sala Penal
del Tribunal Superior de Santa Marta. No obstante, el 12 de idénticos mes y afio la
mencionada Corporacién se abstuvo de conocer tal pedimento, bajo el argumento que
previamente el fallador unipersonal debia «verificar las circunstancias particulares a fin de

determinar si es procedente la solicitud elevada».

En cumplimiento de lo anterior, el 19 siguiente el titular del Juzgado 1° Penal del Circuito de
esa territorialidad dispuso que tal incidente es improcedente, principalmente porque no es

deudor de los acusados y la tardanza endilgada esta justificada por la congestién que



padece dicha agencia. Respaldé esta Ultima afirmacion con el Acuerdo CSJMAA19-14 del
pasado 22 de marzo, emitido por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura del Magdalena, donde «suspendid el reparto a este despacho de los procesos de
la Ley 906 de 2004 por el término de seis (6) meses». Asi, devolvio la referida postulacion al

Tribunal Superior de Santa Marta.

El mismo 19 de septiembre de 2019, a las 05.40 pm, el apoderado de Noble Olivero
presentd ante el citado juez singular «adiciéon de peticién de cambio de radicacion para otro
distrito judicial diferente», el cual, a criterio del memorialista, no fue analizado en aquel

pronunciamiento.

Recibida por la mencionada Corporacion la sefialada postulacion, el 26 de idénticos mes y
afo resolvid negarla. Argument6 que la misma no reviste «de caracter extremoy
excepcional». Afadidé que el interesado puede acudir a la Vigilancia Judicial Administrativa o
la recusacién8, en aras de superar la presunta barrera de la tardanza en la resolucion de la
causa en comento. En cuanto a la supuesta obligacién del fallador frente a varios
procesados, sostuvo que esta circunstancia también puede ser morigerada con la

recusacion9.

El libelista, al estar inconforme con las providencias judiciales descritas, promovié la

presente accioén de tutela, tras estimar que las mismas constituyen «vias de hecho», pues
las autoridades accionadas omitieron referirse al escrito de «adicién de peticién de cambio
de radicacion para otro distrito judicial diferente», asi como de los elementos de juicio que

lo respaldaban.

En ese sentido, considera que «lo sano (...) hubiese sido devolver nuevamente el
expediente al juzgado de origen y exigirle pronunciarse frente a la adicién de la peticién de
cambio de radicacion o en su defecto valorar los mismos y pronunciarse sobre ellos en la

decisién que neg6 el cambio de radicacion», pues «en todo el Distrito Judicial de Santa



Marta, no existen las garantias procesales para mi cliente, mucho menos la imparcialidad y

la independencia de la administracién de justicia».

Corolario de lo precedente, Frank Alberto Noble Olivero solicita el amparo de las garantias
superiores invocadas. En consecuencia, el asunto objetado sea conocido por «un despacho
judicial ajeno a la politizacién de la justicia y a la judicializacién de la politica que vive el

Departamento del Magdalena».

También pide que «el funcionario tutelado (...) se pronuncie sobre la viabilidad de enviar el
tramite de recusacion a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (...), o en su defecto
ordenandole al Juez 1° Penal del Circuito de Santa Marta, se digne a enviar la solicitud de

cambio de radicacién a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia».
Informes

La Sala Penal del Tribunal Superior de Santa Marta y el Juzgado 1° Penal del Circuito de la
misma ciudad, ademas de relatar el tramite del asunto objetado dentro de sus
correspondientes ambitos funcionales, solicitaron la improcedencia de la demanda de
tutela, dado que no satisface el presupuesto de la subsidiariedad, porque el proceso esta en

curso; y los proveidos refutados estan conforme el ordenamiento juridico.
Consideraciones

Es competente la Sala para conocer del presente asunto de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 86 Superior y 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1°
del Decreto 1983 de 2017, porque la protesta constitucional involucra una decisién

adoptada por un cuerpo colegiado de distrito judicial.

El problema juridico a resolver se contrae a determinar si la Sala Penal del Tribunal Superior

de Santa Marta y el Juzgado 1° Penal del Circuito de la misma ciudad lesionaron los derechos



fundamentales al debido proceso y defensa de Frank Alberto Noble Olivero, quien es
acusado al interior de la causa cuestionada por la presunta comision del delito de Contrato
sin cumplimiento de los requisitos legales, pues aparentemente omitieron pronunciarse
sobre la «adicién de peticion de cambio de radicacidn para otro distrito judicial diferente»,

asi como de los elementos de juicio que lo respaldaban.

Por reflejo de lo precedente, el actor estima que sus garantias procesales estan
«contaminadas», sobre todo la imparcialidad y la independencia de la administracién de
justicia, en tanto el fallador singular en mencién supuestamente es deudor de otros

coacusados y ha tardado en la resolucién de ese caso.

Para definir la problematica planteada, se advierte que, segun lo establece el articulo 86 de
la Constitucidon Politica, toda persona tiene la facultad de promover accién de tutela ante los
jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
por accién u omisién le sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o
por particulares en los casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista
otro medio de defensa judicial, @ no ser que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar la materializacion de un perjuicio de caracter irremediable (CS) STP6142-2018, 10
may. 2018, rad. 98326).

Asi las cosas, se percibe que la causa objetada por el implicado estd en curso, pues, segun
lo manifestado por él y los informes rendidos por las entidades accionadas, el tramite atn
no ha llegado a la conclusion de la primera instancia, es decir, no se ha agotado la
actuacion del fallador ordinario, motivo por el cual cuenta con la posibilidad de reclamar, al
interior de la misma, el respeto de las garantias judiciales invocadas, sin que sea admisible

acudir para tal fin a la demanda de tutela.

Es mas, en el evento de resultar la sentencia de primer grado contraria a sus intereses, bien

puede interponer recurso de apelacion e, incluso, de casacidn, si a ello hubiere lugar, en



aras de insistir sobre las tematicas frente a las cuales se muestra inconforme, con base en
el articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

Lo precedente, si en cuenta se tiene que uno de los presupuestos de procedibilidad
consiste, precisamente, en que se hayan empleado y resuelto todas las herramientas
ordinarias y extraordinarios de proteccién judicial (CC C-590- 2005 y CC T-332-2006; CS)
STP16324-2016, 10 nov. 2016, radicado 89049).

Entonces, es alli, ante el juez natural, el estadio adecuado donde el libelista puede plantear
sus disensos, expresar los motivos de sus desacuerdos frente a las decisiones adoptadas y
recurrirlas, hasta llegar, incluso, a la autoridad de cierre de la jurisdiccion ordinaria, la que

finalmente resuelva el asunto.

En coherencia con lo expuesto, para esta Sala, como de manera enfatica lo ha venido
sosteniendo, permitir que sin el agotamiento de los recursos legales se acuda directamente
a la presente acciéon constitucional, seria aceptar que este mecanismo excepcional de
defensa de los derechos fundamentales pierda tal caracter y se convierta en general y
paralelo a los otros. Ello se opone expresamente a lo dispuesto por la Carta Magna, cuando
indica en su articulo 86 que «Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial» y lo reafirma el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, al
establecer que «La accion de tutela no procedera: 1. Cuando existan otras recursos o
medios de defensa judiciales».

Por otra parte, la Sala advierte que el memorialista pudo emplear la figura juridica de la
adicién frente a las providencias objetadas, en aras de obtener el anhelado pronunciamiento
acerca de la «adiciéon de peticion de cambio de radicacién para otro distrito judicial
diferente», conforme lo establecido en el articulo 23 de la Ley 600 de 200010, en
concordancia con el canon 287 de la Ley 1564 de 201211 o precepto 311 del Cdédigo de

Procedimiento Civil. Empero, el interesado dejo de hacer uso de la misma sin justificacion



valida alguna, con lo cual también se incumple el presupuesto de la subsidiariedad que
gobierna la demanda de amparo.

Ademas, se estima que si el interesado halla nuevos elementos que respalden la

postulacién de cambio de radicacién, bien puede elevar otra en ese sentido.

Ahora bien, si el interesado estima que el titular del Juzgado 1° Penal del Circuito de Santa
Marta ha incurrido en tardanza en la resolucion del asunto en el que funge como acusado,
puede acudir a la Vigilancia Judicial Administratival2 o la recusacionl3, en aras de superar
esa presunta barrera (CS) STP7187-2018, 31 may. 2018, radicacién n° 98414, reiterada en
CS) STP, radicacién n° 107309, 17 oct. 2019).

Asimismo, el memorialista puede dirigirse al ente que disciplina al referido fallador singular
(la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena) y
formular la correspondiente queja, en aras de que sean tomados los correctivos

establecidos en la misma legislacion.

Como se observa con facilidad, la ley otorga varios instrumentos a los sujetos procesales
para que puedan hacer cumplir los plazos dentro de la actuacion penal, con la finalidad de
resguardar el derecho a un proceso sin dilaciones injustificadas. De ahi que es nitida la
imposibilidad de tomar la via de la tutela para eventos como el que ahora ocupa la atencién
de la Sala (CS) STP7187-2018, 31 may. 2018, radicacion n°® 98414, reiterada en CS) STP,
radicaciéon n° 107309, 17 oct. 2019).

A mas de lo anterior, de entrometerse el juez de tutela a terciar en estos tramites, se
quebrantaria, a no dudarlo, el derecho a la igualdad, por cuanto dispondria la emisién de
pronunciamiento sin acatar el respeto debido a los turnos en los despachos judiciales
(articulo 18 de la Ley 446 de 1998).

Por ende, se declarara improcedente el amparo solicitado, maxime cuando no esta



demostrada la presencia de algin perjuicio irremediable, conforme a sus caracteristicas de
inminencia, urgencia, gravedad y necesidad (CC T-225-1993, reiterados en CCT
SU-617-2013 y CC T-030-2015), que permita la intromisidon del juez constitucional en este

evento.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N2 3 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
Resuelve
Primero: Declarar improcedente el amparo solicitado por Frank Alberto Noble Olivero.

Segundo: Remitir el expediente, en caso que no sea impugnada la presente

determinacién, a la Corte Constitucional, para su eventual revision.
Notifiquese y cumplase,

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Oscar Hernandez Pefa.

2 Carlos Meza Jurado.

3 Pedro Santiago Bonilla Barreto, Omar Adaulfo Guerrero Orozco y Sandra

Rubiano Layton.



4 Farid Tapias Pérez, Javier Rengifo Cuello y Raquel Maria Garcia Tejeda.

5 Finalizada la practica de pruebas y la intervencidn de los sujetos procesales en

la audiencia, el juez decidira dentro de los quince (15) dias siguientes.

6 Se desconoce la fecha en que el titular del Juzgado 1° Penal del Circuito de
Santa Marta no acepto la recusacion por esas causales, pues en el sustanciatorio que
profirié el 19 de septiembre de 2019 -en el cual dio cumplimiento a lo dispuesto
el 12 de idénticos mes y afo por el Tribunal Superior de Santa Marta-, aparecen
consignados los motivos de su decision pero no la data. También se ignora la suerte del
tramite incidental de la recusacion, pues en el expediente no reposa mayor

informacidn sobre el mismo.

7 El Juez 1° Penal del Circuito de Santa Marta reconoce que él y su familia
son «parte del grupo de mas de cien (100) propietarios de los cuarenta y Siete
(47) lotes que conforman el predio “Playa Lipe”».

8 Articulo 99-7 de la Ley 600 de 2000.

9 Articulo 99-2 ibidem.

10 Articulo 23. Remision. En aquellas materias que no se hallen
expresamente reguladas en este Codigo son aplicables las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil y de otros ordenamientos procesales, siempre que no se opongan

a la naturaleza del proceso penal.
11 Cddigo General del Proceso.
12 articulo 101-6 de la Ley 270 de 1996.

13 Articulo 99-7 de la Ley 600 de 2000.



