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Bogota. D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La Sala decide la impugnacién interpuesta por MARCO ANTONIO HERNANDEZ AGUDELO,
contra el fallo proferido el 4 de septiembre de 2019, por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué, mediante el cual denegd el amparo de los derechos
fundamentales invocados, presuntamente vulnerados por el Juzgado Tercero de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad.
ANTECEDENTES

Y

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Asi fueron sintetizados en el fallo constitucional de primera instancia:

“Refiere el accionante que el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué, actualmente estd vulnerando sus derechos fundamentales, toda vez
que no han dado contestacidn a la solicitud de libertad condicional presentado el 28 de

marzo del afio en curso, pese a que remitié toda la documentacion requerida para el analisis



juridico pertinente, y a que en varias oportunidades ha remitido oficios en aras de recordar

al juez ejecutor, dar solucién pronta a su peticién.-

Por otro lado, destaca que mediante oficio PJP-104-073 del 18 de julio de 2019, el
Procurador 104 Judicial Il Penal de Ibagué, le informé que de la visita administrativa
realizada a la causa, logré advertir que mediante auto interlocutorio No.0172 del 20 de
febrero de 2019, le fue denegado el mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, ante el
incumplimiento de los requisitos contenidos en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014; y que,
actualmente el recurso de apelaciéon presentado el 6 de marzo del afio en curso, ostenta el

turno de resolucion No0.99”.1
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué neg6 por improcedente el
amparo, ante la existencia de un hecho superado, pues la autoridad accionada dio respuesta

a la solicitud del demandante, mediante auto del 22 de agosto de 20192.
LA IMPUGNACION

“El accionante manifestd su inconformidad con el fallo de primera instancia argumentado
que “El sefior juez es conocedor de los derechos vulnerados por la omision de la seccidn
juridica EPMSC, donde no esta teniendo en cuenta el radicado 2015 - 00013, con fecha
agosto 20 - 2019 que le fue enviado por la sra Directora Anny Yulieth Molina Navarro, siendo

estos exigidos por el srjuez 03 de EPM de seguridad, para mi libertad condicional.

Quedando desconocido por el srjuez lo exigido en los requisitos exigidos Art 471 de la Ley
906 del 2004, enviados por la direccién. Existiendo dilaciones injustificadas en sus

decisiones a su cargo para resolver en términos judiciales”3.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



1. De conformidad con las disposiciones del articulo 12, numeral 2 del Decreto 1382 de
2000, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra

el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué.

2. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus garantias fundamentales, cuando por accién u omisién le sean vulnerados o amenazados
por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos expresamente previstos en la
ley, siempre que no haya otro medio de defensa judicial, o existiendo, cuando la tutela se

utilice de forma transitoria para evitar la materializaciéon de un perjuicio irremediable.

3. El derecho de peticion es una garantia constitucional que permite a los ciudadanos, por
una parte, presentar solicitudes respetuosas a las autoridades publicas, en ciertos casos,
también a organizaciones privadas, y por otra, les otorga el derecho a obtener una
respuesta oportuna, clara, completa, de fondo y congruente en relacion con lo pedido. Estos

cinco elementos, ha resaltado la jurisprudencia de la Corte, constituyen su nlcleo esencial4.

Todo destinatario de una peticion, debidamente presentada, debe tener en cuenta, por un
lado, los elementos a partir de los cuales orbita el derecho fundamental que nos ocupa, y
por otro, que la respuesta debe ser efectivamente informada al peticionario. Asi, no

cualquier comunicacion es suficiente para dar por cumplida la obligacién constitucional.

Sin embargo, la jurisprudencia ha sido clara en sefialar que: «El derecho de peticion no
implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razéon por la cual no se
debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al

peticionario, aunque la respuesta sea negativa.»5.

4. Por otra parte, deben distinguirse dos situaciones: la primera se presenta cuando en


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

ejercicio del derecho de peticion se requieren asuntos que estan vinculados de manera
estricta a la funcién judicial, la sequnda, cuando ella versa sobre aspectos de caracter
meramente administrativo. En el primer evento, estas solicitudes encuentran sus limites en
las reglas de las formas propias de cada juicio y, por tanto las solicitudes deben ser
examinadas de manera minuciosa, ya que la efectividad de la peticion tendra un vinculo
estrecho con el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia. En el segundo
evento, los parametros que deben guiar al tramite, son los consagrados en las disposiciones
del Cédigo Contencioso Administrativo. En sentencia T-920 de 2008, la Corte Constitucional

dijo:

Puede concluirse que cuando se trate de solicitudes de las partes de un proceso judicial en
el curso, ambas tienen el caracter de derecho fundamental; pero para distinguir si se hacen
en uso del derecho de peticién (articulo 23 C.P.) o en el de postulacion (articulo 29 ibidem),
y por tanto, cual seria el derecho esencial afectado con su desatencidn, es necesario
establecer la esencia de la peticidn, y a ello se llega por la naturaleza de la respuesta;
donde se debe identificar si ésta implica decision judicial sobre algin asunto relacionado
con la litis o con el procedimiento; pues en este caso, la contestacidn equivaldria a un acto
expedido en funcion jurisdiccional, que por tanto, esta reglado para el proceso que debe
seqguirse en la actuacién vy asi, el juez, por mas que lo invoque el petente, no esta obligado a
responder bajo las previsiones normativas del derecho de peticién, sino que, en
acatamiento al debido proceso, debera dar prevalencia a las reglas propias del juicio que
establecen los términos, procedimiento y contenido de las actuaciones que correspondan a
la situacion, a las cuales deben sujetarse tanto él como las partes”. (Negrillas fuera de
texto).

Andlisis del caso concreto



1. A voces del articulo 32, inciso 2° del Decreto 2591 de 1991, el juez que conozca de la
impugnacion estudiara el contenido de la misma, cotejandolo con el acervo probatorio y con
el fallo. Si en su opinidn la sentencia carece de fundamento, procedera a revocarla; sila

encuentra ajustada a derecho, la confirmara.

2. Mediante sentencia del 22 de abril de 2016, el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado con Funciones de Conocimiento de Medellin condené a MARCO ANTONIO
HERNANDEZ AGUDELO, como autor de Concierto para Delinquir Agravado y Tréfico,

Fabricacién o Porte de Estupefacientes, a 5 afios y 6 meses de prision.

Actualmente, la vigilancia de la sancidon se encuentra a cargo del Juzgado Tercero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué.

El accionante manifiesta haber solicitado su libertad condicional. Sin embargo, hasta el
momento de la presentacion de la accién constitucional no se ha proferido pronunciamiento

al respecto.

3. De las pruebas obrantes en el expediente se observa que la autoridad accionada si dio

respuesta de fondo al requerimiento efectuado por el libelista.

En efecto, mediante auto del 22 de agosto de 2019, el juez ejecutor efectué un andlisis de
redencidn de penay estudié la posibilidad de declarar en estado de insolvencia al

accionante.6

Ahora bien, el a quo denegd el amparo deprecado, con el argumento de que sobre el
requerimiento del actor existe pronunciamiento judicial y «se agoto el correspondiente
tramite de notificacion», verificando que efectivamente el interesado se enter6 de la

decision.

Asi las cosas, la Sala concluye que la presente accidn de tutela carece de objeto por hecho



superado, pues la proteccién del derecho fundamental invocado y la orden que en su
momento debia proferirse para tal fin, recaen sobre la solicitud ya resuelta, toda vez que el
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de lbagué, contesté de

forma coherente con lo pedido.

4. Ahora bien, debe aclararse que el amparo invocado, en esta oportunidad, se entiende
satisfecho con la respuesta que emitid el despacho en relaciéon con la solicitud de redencién,
sin que ello implique una decisién en determinado sentido, pues, en ningun caso, la

proteccién del derecho de postulacién supone una resolucion favorable a lo pedido.

De modo que las inconformidades que existen en cuanto al contenido especifico de lo
resuelto -si es que ello es asi-, deberan plantearse al interior de las instancias consagradas
para ello, concretamente, a través de la interposicion del recurso de apelacién que procede
contra el auto mediante el cual se dio respuesta a su solicitud. No es objeto de este tramite
constitucional, donde se solicita el amparo del derecho fundamental de peticidn, discutir la
correccion juridica de esa determinacion, maxime si no se invocé ningln argumento para
cuestionar su legitimidad y si, como se dijo, estan previstos los mecanismos judiciales

ordinarios para ello.

5. Bajo este panorama, la decisidon que se impone adoptar es la de confirmar el fallo

impugnado, debido a la ocurrencia de un hecho superado.

Por lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - SALA DE
DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR el fallo impugnado.



NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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