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Bogota, D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

|. ASUNTO

Se pronuncia la Corte sobre la demanda de tutela instaurada por Jorge Humberto Rodriguez
Castillo, contra la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, el Juzgado
Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del mismo distrito judicial y el
Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué COIBA por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad vy libertad.

Al tramite fueron vinculados el ente acusador y el representante del Ministerio Publico, asi
como las partes y demas intervinientes en el proceso penal que origind este
diligenciamiento constitucional radicado 76001600000020100014600.1

Il. HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Del libelo de tutela y de la informacién allegada se verifica que Fabian Ernesto Pico Durdn
fue sentenciado el 16 de diciembre de 2009, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado de Cali, a la pena principal de 12 afos de prisidon por el delito de homicidio



agravado tentado y fabricacion, traficoy porte de armas de fuego o municiones.

Asi mismo, mediante fallo del 13 de octubre de 2010, fue condenado por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de la misma ciudad, a la pena principal de 20 afios de
prision, por los punibles de homicidio agravado, concierto para delinquir y fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego o municiones.

Mediante auto del 22 de septiembre de 2011, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de la citada urbe declaré la acumulacion juridica de las penas
principales, quedando éstas en 31 afios y seis meses. Decisién modificada por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cali a través de proveido del 19 de abril del 2012, en el entendido

que la pena acumulada quedaba en 29 afios, 7 meses y 6 dias.

El sentenciado, hoy accionante, se encuentra recluido por el en el establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ibagué, por cuenta de los proceso en mencién y la vigilancia
de la condena esta a cargo del Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas de la ciudad en

mencion.

Segun lo sefal6 Rodriguez Castillo, el Consejo de Evaluacion y Tratamiento del
establecimiento de Reclusion lo clasificd en fase de mediana seguridad de acuerdo a lo
previsto en el articulo 145 de la Ley 65 de 1993, por tanto, el INPEC emitié concepto

favorable para el permiso de las 72 horas.

Con fundamento en lo expuesto, el implicado solicitd la autorizacidén para salir del
establecimiento carcelario hasta el término de 72 horas; sin embargo, el juez vigia de la
pena por medio de providencia del 7 de diciembre de 2018, no avalé la concesion del
beneficio administrativo deprecado. Tal determinacion fue confirmada por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Ibagué, en auto del 4 de septiembre de 2019, por via del recurso de

apelacién presentado por éste.



El demandante acude a la accién de tutela solicitando se protejan los derechos
fundamentales invocados y como consecuencia, se ordene a las autoridades accionadas
concederle el mencionado beneficio, tomando en consideracion que el numeral 5 del
articulo 147 de la Ley 65 de 1993, perdi6 vigencia, y por ende el requisito del descuento del

70% de la pena no le resultaba exigible.
lll. INTERVENCIONES

Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué. La magistrada ponente luego de llevar a cabo un
recuento de las diligencias surtidas en el tramite penal que ocasiond el presente
diligenciamiento, indic6 que lo afirmado por el procesado no era cierto, toda vez que el
numeral 5 del articulo 147 de la Ley 65 de 1993, alin se encuentra vigente, tal y como lo ha
indicado la jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

Juzgado Quinto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad. Una vez narrd de las
acciones adelantadas en la causa penal objeto de estudio, solicité se declarara la
improcedencia del amparo, comoquiera que en dichas actuaciones no se vulneraron los

derechos fundamentales del accionante.
V. CONSIDERACIONES

Conforme lo establecido en el articulo 19 del Decreto 1983 de 2017, que modificé el Decreto
1069 de 2015, en concordancia con el canon 86 Superior, es competente esta Colegiatura
para pronunciarse sobre la presente demanda, en tanto ella involucra al Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Ibagué.

En el caso sub examine, el problema juridico a resolver se contrae en determinar si
Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué y la Sala Penal del

Tribunal Superior del mismo distrito judicial, vulneraron los derechos fundamentales al



debido proceso, libertad e igualdad de Jorge Humberto Rodriguez Castillo, al proferir en
primera y segunda instancia decisiones 7 de diciembre de 2019 y 4 de septiembre de 2019,
por medio de las cuales se niega el beneficio administrativo de permiso hasta por 72 horas.
Esto, al no haber acreditado el cumplimiento del requisito establecido en el numeral 5, del

articulo 174 de la Ley 65 de 1993, esto es, el descuento del 70% de la pena impuesta.

Esta Corporacidn ha sostenido (CSJ STP8641-2018, 5 jul 2018, Rad.99281; STP8369-2018,
28 jun 2018, Rad.98927; entre otros) de manera insistente, que este instrumento de defensa
tiene un caracter estrictamente subsidiario y como tal no constituye un medio alternativo
para atacar, impugnar o censurar las determinaciones expedidas dentro de un proceso

judicial o administrativo.

Sin embargo, también ha indicado que excepcionalmente esta herramienta puede
ejercitarse para demandar el amparo de un derecho fundamental que resulta vulnerado:
cuando en el tramite procesal se actla y resuelve de manera arbitraria o caprichosa, o en
aquellos eventos en los cuales es expedido un mandato judicial desbordando el ambito
funcional o en forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico, esto es, en el
evento en que se configuren las llamadas causales de procedibilidad, o en el supuesto que
el mecanismo pertinente, previamente establecido, sea claramente ineficaz para la defensa
de las garantias constitucionales, caso en el cual, procede como dispositivo transitorio, con

el fin de evitar un perjuicio de caracter irremediable.

De esta manera, la accidn de tutela contra decisiones judiciales presupone la concurrencia
de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion: generales2 y
especiales3, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento
para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada,
contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacién de los derechos

fundamentales.



En el presente evento el accionante cuestiona por via de tutela las providencias del 7 de
diciembre de 2018 y 4 de septiembre de 2019, en las que en primera y segunda instancia,
las autoridades judiciales convocadas negaron el beneficio administrativo de permiso hasta

por 72 horas.

Antes de abordar el tema objeto de debate, es necesario acotar que el proceso de ejecucién
de la sancion penal compete a las autoridades penitenciarias en coordinacién con el juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad. El mismo esta reglado en el Cédigo de
Procedimiento Penal (Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004), en el Cddigo Penitenciario y sus

normas complementarias.

En lo que tiene que ver con caso estudiado, se avizora que en la etapa de cumplimiento de
la condena les corresponde a los jueces encargados de su vigilancia, entre otros, emitir las

decisiones necesarias para que ésta se cumpla, asi como (No. 5, art. 38, Ley 906 de 2004):

(...) la aprobacidn previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de
las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo

de privacion efectiva de libertad.

A su turno, la Ley 65 de 1993 (Codigo Penitenciario), en el articulo 142 fija como objetivo
del tratamiento penitenciario el de preparar al condenado para la vida en libertad, mediante
su resocializacion. Como parte de dicho tratamiento consagra beneficios administrativos
como (art. 146): i) permisos hasta de setenta y dos horas, ii) libertad y franquicia

preparatorias, vy iii) el trabajo extramuros y penitenciaria abierta.

Tratandose del permiso de las 72 horas, el canon 147 ejusdem, establece que la Direccidn
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario podra conceder autorizacién hasta por
setenta y dos horas, para salir del establecimiento sin vigilancia, a los internos que rednan

los requisitos que siguen:



1. Estar en la fase de mediana seguridad.
2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.
3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucién de

la sentencia condenatoria.

5. (Modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999).Haber descontado el 70% de la
pena impuesta para los condenados por delitos de competencia de los Jueces Penales del

Circuito Especializados.

6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y observado buena conducta,

certificada por el Consejo de Disciplina”.

Adicionalmente, el articulo 12 del Decreto Reglamentario 232 de 1998, prevé que cuando se
trate de condenas superiores a 10 afios, los directores deberan tener en cuenta, aunado a

los presupuestos descritos, los siguientes:

1. Que el solicitante no se encuentre vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro

proceso penal o convencional.

2. Que no existan informes de inteligencia de los organismos de seguridad del Estado que

vinculen al solicitante del permiso, con organizaciones delincuenciales.

3. Que el solicitante no haya incurrido en una de las faltas disciplinarias sefaladas en el
articulo 121 de la ley 65 de 1993.

4. Que haya trabajado, estudiado o ensefado durante todo el tiempo de reclusién.



5. Haber verificado la ubicacién exacta donde el solicitante permanecera el tiempo del

permiso.

Conforme a lo expuesto, es claro que de cara a los beneficios otorgados a los sentenciados
en virtud del tratamiento penitenciario, como lo es el permiso de las 72 horas, sera el juez
vigia de la pena el encargado de aprobarlos, en tanto implica una modificacién transitoria

de las condiciones del acatamiento de la sancion.

Una vez aclarado lo anterior, se encuentra que al revisar las providencias motivo de
inconformidad no puede concluirse que aquellas constituyan una via de hecho en los

términos que lo plantea el demandante.

En efecto, el titular del Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas (7 de diciembre de 2018)
nego el permiso de hasta 72 horas. Esto, al considerar que si bien el procesado fue
clasificado en fase de mediana seguridad, éste Unicamente ha descontado un total de 11
anos, 10 meses, 16 dias y 12 horas de la pena impuesta, tiempo inferior al 70% de la
misma, por lo que no se acreditaba el factor objetivo requerido para el mentado beneficio

administrativo, sefalado en el numeral 4, del canon 147 de la Ley 65 de 1993.

Dicha determinacién fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Ibagué (4 de
septiembre de 2019) bajo los mismos argumentos, teniendo en cuenta que segun lo ha
dicho la Corte Constitucional (sentencia C-387 de 2015), y fallos de tutela de esta
Corporacién (rad. 49307 del 21 de julio de 2010), la precitada disposicion normativa se
encuentra vigente, y por tanto es uno de los requisitos que se debe exigir al sentenciado, en

tanto fue condenado por la justicia especializada.

Sobre el particular, advierte la Corte que de cara a los razonamientos esbozados por el
quejoso para sustentar la peticién de amparo y que tienen que ver con la falta de vigencia
del presupuesto objetivo relativo a haber descontado el 70% de la pena en los delitos de

competencia de la justicia especializada para la obtencién del beneficio administrativo, la



posicion adoptaba por la Sala de Casacién Penal de la Corte (CSJ SP, 17 nov. 2010, rad
35219) expone:

«La Corte Constitucional al afectar el juicio de constitucionalidad al numeral 52 del articulo
147 de la Ley 65 de 1993 modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, en Sentencia
C-392 de 2000, concluyé:

“No encuentra la Corte contradiccion alguna entre las normas mencionadas y la

Constitucion. En tal virtud, seran declaradas exequibles”
En la sentencia C-426 de 2008, reiterd el criterio sefialado e indicé que:

“La Corte recuerda que de conformidad con el articulo 243 de la Constitucion, los fallos que
dicte la Corte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a cosa juzgada
constitucional. Dicha figura tiene en principio como efecto la imposibilidad de retornar al
estudio sobre una disposicién legal que ya ha sido objeto de examen constitucional, siendo
ademas de obligatorio cumplimiento para todas las autoridades y particulares. En palabras
de la Corte “Ello significa que las decisiones judiciales adoptadas por la Corporacién en
cumplimiento de su mision de asegurar la integridad y la supremacia de la Carta, adquieren
un caracter definitivo incontrovertible e inmutable, de tal manera que sobre aquellos
asuntos tratados y dilucidados en procesos anteriores, no resulta admisible replantear litigio
alguno ni emitir un nuevo pronunciamiento de fondo. Asi entendida, la cosa juzgada
constitucional, ademas de salvaguardar la supremacia normativa de la Carta, estd llamada
a garantizar la efectiva aplicacion de los principios de igualdad, seguridad y confianza
legitima de los administrados, pues, por su intermedio, se obliga al organismo de control
constitucional a ser consistente con las decisiones que adopta previamente, impidiendo que
casos iguales o semejantes sean estudiados y resueltos por el mismo juez en oportunidad
diferente y de manera distinta”.4

En consecuencia razon le asiste al a quo, en denegar el beneficio solicitado por cuanto de



una parte el solicitante no relne los presupuestos exigidos y de otra, no puede escudarse la
peticion en una supuesta excepcidon de inconstitucionalidad cuando ya es objeto de cosa
juzgada constitucional lo demandado por éste, y recabar en asuntos ya tratados se atentaria

con lo dispuesto en el articulo 243 de la Constitucion Politica».

Igualmente pertinente sefialar que tampoco se avizora una modificacién frente al beneficio
reclamado con la expedicién de la Ley 890 de 2004, punto que de forma similar esta Corte

abordd y precisé en los siguientes términos (CS) SP, 26 nov. 2010, rad 35398):

«Finalmente, frente a la supuesta vulneracién del principio de favorabilidad, por la no
aplicacion del articulo 52 de la Ley 890 de 2004, que modifico el articulo 64 de la Ley 599 de
2000, el cual regula la libertad condicional, no tiene ninguna incidencia frente al beneficio
administrativo solicitado, por cuanto la misma hace mencién es al subrogado penal de indole
sustantivo, y el permiso hasta por setenta y dos horas es un beneplacito que para otorgarse

debe cumplir todos los presupuestos exigidos por el articulo 147 de la Ley 65 de 1993.

La disposicidn inicialmente citada (articulo 5 de la ley 890 de 2004) expresamente otorg6 al
juez la potestad de analizar la gravedad de la conducta, presupuesto no considerado en el
original articulo 64 de la ley 599 de 2000 y ademas que le permite al juez en el ambito de
su autonomia ponderar la tensién entre la gravedad del injusto y los derechos del convicto
para establecer la necesidad de cumplir los fines de la pena en el marco de la prevencién

especial y de la resocializacién (articulo 4 de la ley 599 de 2000).5

Conceder un beneficio administrativo con fundamento en la norma reclamada es atentar

contra el principio de legalidad, pues no puede alegarse en el presente asunto violacién al
principio de favorabilidad toda vez que una ley de indole sustancial no puede ser aplicada
en el otorgamiento de un beneplacito taxativamente regulado en el Cédigo Penitenciario y

Carcelario, lo cual también daria lugar a crear presupuestos no determinados en la ley.

De otra parte la aplicacién de la ley penal permisiva o favorable supone una sucesion de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

leyes en el tiempo, esto es que una disposicion sea sustituida por otra, o bien, que coexistan
preceptos de diferentes ordenamientos con identidad en el objeto de regulaciéon, como
ocurre eventualmente con algunas de las normas contenidas en las Leyes 600 de 2000 y

906 de 2004, imponiéndose la aplicacién de una de ellas cuando resulte benigna.6

De manera que las decisiones censuradas son razonables y se encuentran adecuadas al
marco normativo aplicable y a la jurisprudencia tanto del tribunal de cierre de la
especialidad como de la Corte Constitucional. Asi, pese que las mismas resultan contrarias al
querer del demandante quien pretende convertir la via constitucional en una tercera
instancia, estas ya fueron analizadas por las autoridades competentes y por tanto
constituyen una controversia legal que escapa a la funcién constitucional inherente al

proceso de tutela.

Coralario de lo expuesto, no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda de

tutela.

En mérito de lo expuesto, Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Decision de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

=
10

. NEGAR el amparo invocado.

22 REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en

firme.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME HUMBERTO MORENO ACERO



EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 En atencion a la vinculacién de las demas partes e intervinientes en la
causa penal referida, se notificé a los defensores del accionante en el proceso penal, a
saber, William Javier Suarez Suarez, Francisco Artunduaga Bedoya y Ezequiel Martinez

Ruiz.

2 Segun lo expuso por la Corte Constitucional en Sentencia C-590 de 2005, los
requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales son: (i) que la cuestidon que se discuta tenga relevancia
constitucional; (i) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que
caracteriza a la tutela; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, (iv)
cuando se trate de una irreqularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo
en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifigue de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion, y (vi) que no se trate de

sentencias de tutela.

3 En lo que tiene que ver con los requisitos de orden especifico, el érgano de
cierre constitucional en la misma providencia los clasifico en: (i) defecto

organico; ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; iv) defecto material o
sustantivo; v) error inducido; vi) decisidon sin motivacién; vii) desconocimiento del

precedente y viii) violacion directa de la Constitucion.

4 C-426 de 2008



5 Sentencia de Tutela 23322 de 7 de diciembre de 2005.

6 Corte Suprema de Justicia radicado No. 26831 de 15 de mayo de 2008



