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Bogota D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacion instaurada por la apoderada judicial de ANA
BETULIA DUARTE MORENO, contra el fallo proferido el 20 de agosto de 2019 por la SALA
DE CASACION LABORAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, mediante el cual negd las
pretensiones de la demanda de tutela formulada contra la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BUCARAMANGA vy el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO de esa
ciudad. Al tramite fue vinculada la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
PROTECCION S.A.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS
Asi los expuso la Sala de Casacion Laboral:

La accionante instauré amparo constitucional con el propdsito de obtener la proteccién de
su derecho fundamental al debido proceso y los principios de valoracién, contradiccion

presuntamente vulnerados por las autoridades judiciales accionadas.



De los documentos aportados al proceso y del escrito de la accidon se tiene que la
accionante demandd a la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.,
porgue considerd que fue despedida sin justa causa; que prestd sus servicios a esa entidad
desde el 7 de noviembre de 2006 hasta el 14 de octubre de 2016, y que desempefi6 el cargo
de asesora de servicios.

Que, la demanda le correspondié al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga,
el cual, mediante sentencia de 3 de mayo de 2018, absolvié a la parte demandada, pues
considerd que la terminacidn del contrato fue con justa causa «en virtud de lo dispuesto en
los numerales 24, 27 y 44 del articulo 71 del reglamento interno de trabajo de [Proteccion
S.A.]».

Indicd que interpuso recurso de apelacién, en el que manifestd que el Juez no valoré «en
debida forma la prueba testimonial y documental que reposaba en el expediente, y que por
ende el fallo era contrario a derecho».

Que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bucaramanga, mediante fallo de 21 de febrero
de 2019, confirmd la sentencia de primera instancia, tras advertir que «en las alegaciones
del recurso se estaba exponiendo un hecho nuevo que no se indicé en la sustentacién del
recurso y que, si el juez de primera instancia le habia dado valor probatorio al reglamento
interno pese a que no tuviera firmas, ya habia precluido la oportunidad, pues debié

[haberlo] discutido al momento de decretar la prueba».

Manifestd que en ambas instancias se le vulneraron sus derechos, al incurrir en un «defecto
factico por la errénea y falta de valoracion de las pruebas obrantes en el expediente, en
especial por darle valor probatorio a un reglamento interno que fue traido al proceso sin

firma, del cual [la accionante] no aceptd su contenido».

Por lo anterior, solicité que se deje sin valor ni efecto, las sentencias de primera y segunda

instancia, y, en consecuencia, se ordene a la Sala Laboral del Tribunal Superior de



Bucaramanga proferir un fallo que en derecho corresponda, conforme a las reglas que rigen

el reglamento de trabajo y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.
EL FALLO IMPUGNADO

Para la Colegiatura a quo, la decision controvertida no se mostraba «arbitraria o
caprichosa, ni esta desprovista de sustento juridico, por el contrario, se apoyan en un
adecuado analisis de la situacidn factica y juridica sometida al escrutinio del fallador

accionado».

Por ello, «independiente de que pueda compartir o no la dilucidacion juridica y probatoria
del Tribunal accionado» no podia calificarse como constitutivo de via de hecho el raciocinio

de la autoridad demandada.
En esas condiciones, negd el amparo invocado.
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por la apoderada de la accionante. Insiste cabalmente en los argumentos
expuestos en la demanda de amparo y sefiala que discrepa del fallo de primer grado porque
no se tuvo en cuenta que el reglamento interno de trabajo de la empresa no tenia validez y
por ende, no podian calificarse las faltas que llevaron al despido de su prohijada como

graves.

Se refiere al principio de consonancia y dice que no podia el demandado desconocer en su
decisién, los derechos laborales minimos de su prohijada, en aras de garantizar la justicia

material.

Pide, por esas razones, que se revoque la decisidon de primer nivel y se tutelen los derechos

fundamentales de la accionante.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
concordante con el articulo 12 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido
por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, esta Sala es competente para resolver la
impugnacién instaurada por la apoderada de la accionante contra el fallo proferido por la
homéloga Sala de Casacién Laboral.

2. De entrada, ha de senalar la Sala que se satisfacen las condiciones generales de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, lo que posibilita verificar si, en el
caso concreto, se materializ alguna via de hecho que habilite el amparo invocado por ANA
BETULIA DUARTE ROMERO.

Sin embargo, la respuesta resulta negativa. Se advierte acertada la decisién proferida por
el Tribunal Superior de Bucaramanga y ajena a alguna irregularidad que imponga la

intervencion del juez de tutela.

En efecto, esa Corporacion no accedié a los pedimentos de la ahora accionante porque
encontré debidamente justificadas las causas que postuld el empleador para dar por
terminado el contrato laboral, que se edificaron, no solo en el reglamento interno de trabajo
de Proteccidn S.A., sino en las previsiones de los numerales 22, 42y 62 del art. 62 del Codigo

Sustantivo del Trabajo.

Ademas, la empresa demostré probatoriamente, dentro del proceso ordinario, que se

habian configurado esas causales para el despido con justa causa.

Ahora bien, ademas de la razonabilidad de los motivos consignados en la providencia
cuestionada para negar las pretensiones de la accionante en la via ordinaria, ha de
recordarse que la tutela no es una instancia adicional para revivir oportunidades perdidas, ni

una sede para que se imponga su criterio a toda costa, menos aun, cuando la autoridad



accionada emitié una determinacion acorde a lo probado en el proceso.

Es que, como expuso recientemente la Corte Constitucional, «el juez de tutela debe
privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial, por lo que debe considerar
que, en principio, la valoracién de las pruebas realizadas por el juez natural es razonable y
legitima» (T-221/18).

En esas condiciones, como la tutela no es una tercera instancia adicional a las del tramite
que ya fenecid y no se advierte alguna via de hecho que evidencie la afectacion de las
garantias fundamentales de la demandante, se impone confirmar integralmente el fallo de

primer nivel.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 2, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



