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Bogota, D. C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacion presentada por ALEJANDRO AUGUSTO LANZA CASALINS
contra la sentencia de tutela proferida el 18 de julio de 2019 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Barranquilla, que negé el amparo de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por el Juzgado 12 Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento
de Soledad - Atlantico.

Al tramite fue vinculado el Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del Sistema

Penal Acusatorio de ese distrito judicial.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

De la actuacion se establece que el 23 de mayo de 2019 ALEJANDRO AUGUSTO LANZA
CASALINS solicité al Juzgado 19 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Soledad

el restablecimiento de su derecho de propiedad sobre el inmueble con matricula



inmobiliaria No. 041-21850 de la Oficina de Instrumentos Publicos de esa ciudad, sin obtener

respuesta.

Lo anterior, en razén a que el 12 de junio de 2013 la Sala Penal de esta Corporacién declaré
la prescripcion de la accién penal en el proceso que se adelantd en contra del actor por los
delitos de falsedad ideoldgica en documento publico y uso de documento publico falso. No
obstante la decisién de la Corte, la medida cautelar real impuesta sobre su bien inmueble

aun esta vigente.

Por tal motivo, acudié ante el juez constitucional y demand6 que se ordene al despacho
accionado contestar la peticién dentro de las 48 horas siguientes a partir de la notificacién

del amparo.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Por auto del 5 de julio de 2019, el Tribunal admitié la tutela y corrid el traslado
correspondiente a la autoridad accionada y vinculd a la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de Soledad.

El Juzgado 12 Penal del Circuito de Soledad con Funcién de Conocimiento presentd un
resumen de la actuacién penal adelantada en contra del accionante. Acto seguido, dio a
conocer que desde el 12 de noviembre de 2013 remiti6 los cuadernos del radicado
2009-0168 a los juzgados de ejecucion de penas 'y medidas de seguridad para que vigilaran

la pena impuesta al otro procesado.

Sobre el particular, inform6 que el 23 de mayo de 2019 el Secretario del despacho recibié la
solicitud del accionante y le informd de manera verbal que se le asignaria un turno para ser
resuelta por tratarse de una solicitud judicial. Tal respuesta la oficializd por escrito el 9 de

julio de 2019 y la notificé al correo electronico autorizado por el demandante.



Seguidamente expuso que en el presente caso no hay lugar a predicarse mora para la
resolucion del asunto. Lo anterior, al darle prioridad a los procesos con persona privada de
la libertad y la alta carga laboral pues conoce procesos de los Municipios de Ponedera,

Palmar de Varela, Santo Tomas, Sabana Grande, Malambo y Soledad.

Informé que le asignd el turno No. 5 a la solicitud del accionante, en atencién a la fecha de

ingreso de la misma.
Por tales motivos, pididé que se niegue el amparo pretendido.

Por su parte, la Oficina Seccional de Registro de Instrumentos Publicos de Soledad -

Atlantico indicé que no ha vulnerado el derecho de peticién del accionante.

El Tribunal Superior de Barranquilla negd el amparo. Encontré que durante el tramite se
satisfizo la pretension del peticionario y, por ello, declar6 la carencia actual de objeto por
hecho superado.

ALEJANDRO LANZA CASALINS impugn6 el fallo. Cuestiond la declaratoria de hecho superado,
pues, en su criterio, hasta tanto no se resuelva sobre el restablecimiento del derecho de
propiedad perseguido la violacion de sus derechos fundamentales persiste. Afirmé que
desde el afio 2013 su apoderado judicial solicité al juzgado accionado el levantamiento de la

mencionada medida cautelar sin que hubiera resuelto al respecto.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para desatar
la alzada, por cuanto la decisidon sobre la que recae fue proferida por un tribunal superior de
distrito judicial.

Como se anot0, durante el tramite de segunda instancia se establecié que el 8 de julio de



2019 el Juzgado 12 Penal del Circuito de Soledad respondid al solicitante, con Oficio 1085.
Le explicd que se trata de un acto de postulacion y no un derecho de peticion, por tanto

debera agotarse el turno asignado para resolver de fondo.

En eventos como el presente, la competencia del juez de tutela se agota al verificar la
satisfaccién de los derechos fundamentales que se estimaron violentados, en tanto, es
manifiesto que durante el tramite la autoridad involucrada hizo cesar la posible violacion de

garantias fundamentales que podria haber tenido lugar anteriormente.

En virtud de tal situacion, cualquier pronunciamiento del juez constitucional en este
momento careceria de objeto, al desaparecer la razén de ser del instituto, es decir, la

proteccion inmediata de los derechos fundamentales del demandante.

Por tanto, debe concluirse que se configura el fendmeno conocido como hecho superado,
evento que sustenta la declaratoria de improcedencia de la tutela, al tenor de lo previsto en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, respecto a la posible mora judicial la Sala de Casacidn Penal ha sefialado el
deber que tienen todas las autoridades de adelantar y resolver las actuaciones a su cargo de
forma diligente y oportuna. Ello, porque de presentarse una dilacién injustificada en la
actividad de la administracién o la inobservancia de los términos judiciales, podrian
afectarse los derechos fundamentales del debido proceso o acceso a la administracion de
justicia (En ese sentido, CS) STP5707 - 2014, CS) STP, 19 mar. 2013, Rad. 65770 y CS) STP, 9
jul. 2013, Rad. 67.797, entre otras).

En el presente caso, resulta palpable que el Juzgado 12 Penal del Circuito de Soledad -
Atlantico ha excedido el plazo legal para resolver el asunto puesto a consideracion de la
judicatura injustificadamente. Ello, por cuanto han transcurrido 6 afios luego del
pronunciamiento de esta Corte que declard la prescripcién de la accién penal el 12 de junio

de 2013 y aln permanece vigente la medida cautelar real sobre el bien de propiedad del



accionante sin que medie pronunciamiento alguno por parte del juez de conocimiento.

En ese orden, la Sala encuentra vulnerado el derecho del debido proceso vy, por ello, se
ordenara al Juzgado 12 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Soledad que
dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion del fallo, resuelva sobre la procedencia del
levantamiento de la medida cautelar real que actualmente pesa sobre el inmueble que se
identifica con la matricula inmobiliaria No. 041-21850 de la Oficina de Instrumentos Publicos
de esa Municipalidad de propiedad de ALEJANDRO AUGUSTO LANZA CASALINS.

Por las razones expuestas, se revocara parcialmente el fallo de primera instancia y en su
lugar, se amparara el derecho del debido proceso del accionante. En todo lo demas

confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica'y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia del 18 de agosto de 2019, mediante la cual la
Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla neg6 el amparo solicitado por ALEJANDRO
AUGUSTO LANZA CASALINS.

2. En su lugar, AMPARAR su derecho del debido proceso y ORDENAR al Juzgado 1°
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Soledad que dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacién del fallo, resuelva sobre la procedencia del levantamiento de la
medida cautelar real que actualmente pesa sobre el inmueble que se identifica con la
matricula inmobiliaria No. 041-21850 de la Oficina de Instrumentos Publicos de esa
Municipalidad de propiedad de ALEJANDRO AUGUSTO LANZA CASALINS.



3. En todo lo demas CONFIRMAR la decisién impugnada.

4. NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

5. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



