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Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
ASUNTO

Resolver la impugnacién interpuesta por el apoderado de Gerardo Alejo Garcia Grass,
respecto del fallo proferido el 3 de julio de 2019 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, por medio del cual negé la accion de tutela impetrada contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, tramite al que fue vinculado el
Juzgado Laboral del Circuito Judicial de Puerto Berrio, la Empresa Colombiana de Petréleos y
el comité de reclamos de ECOPETROL -USO.

1. LA DEMANDA

Los hechos fundamento de la peticidn de amparo los sintetizé la Sala de Casacién Laboral

en los siguientes términos:

«Sefialé que siendo trabajador de Ecopetrol en Casabe, Antioquia, demandé ante el Tribunal
de Arbitramento Voluntario denominado Comité de Reclamos Ecopetrol -USO-, tres

reclamaciones con la finalidad de que se diera el reconocimiento y pago de salario que



efectuaba dicha empresa por viaticos sindicales, asi como por auxilio de seguridad y por
tiquetera de alimentacion; que el 16 de octubre de 2014, se profirié Laudo Arbitral en el que
se reconocio la incidencia salarial de la tiquetera de alimentacion y ordend a Ecopetrol
realizar las acciones administrativas pertinentes para la reliquidacidon correspondiente; que
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, decidid el recurso de
anulacidn interpuesto por el actor, el 16 de marzo de 2015, por lo que en su concepto
quedd de la siguiente manera: «i) el 16 de marzo de 2015, tiquetera de alimentacion, ii) el 2

de junio de 2015, viaticos sindicales y iii) el 15 de marzo de 2016, auxilios de seguridad».

Indicéd que Ecopetrol procedid a «no liquidar y no pagar todo lo ordenado por las
sentencias», pues realizado el proceso de revisidn sobre los pagos efectuados, se encontré
que «no reconocid, no liquidé y no pagd [...] lo referente a vacaciones y prima de
antigliedad», ademas dejo por fuera de su liquidacién «33 pagos de viaticos y 24 pagos de

auxilio de seqguridad, [...]».

Adujo que instaurd proceso ejecutivo contra Ecopetrol S.A., «reclamando el pago total de
conformidad con los 3 laudos y sus 3 sentencias»; que la demanda fue conocida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio, despacho que «el dia 24 de mayo de 2018,
declard no probada la excepcidon de pago total de la obligacidn, y dictd auto por medio del
cual ordena tener como nueva liquidacién, en virtud de error aritmético cometido en la
audiencia del 8 de mayo de 2018, la suma de $661.922.318, y deja asi sin efectos la
liquidacion realizada el 8 de mayo de 2018, quedando en firme las demas decisiones

ordenadas en dicha audiencia».

Anoté que la empresa ejecutada apeld y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Antioquia por pronunciamiento del 14 de diciembre de 2018, resolvio:

Primero: Revocar el auto adiado 8 de mayo de 2018, con el cual el Juzgado Laboral del

Circuito de Puerto Berrio, declard probada parcialmente la excepcion de pago y ordend



continuar la ejecucidén, también se revoca el auto de fecha 24 de mayo de 2018, con el cual

se corrigio el anterior.

Segundo: Declarar probada la excepcidn de pago total de la obligaciéon que dio origen a este

proceso ejecutivo.

Tercero: Ordenar el levantamiento de medidas cautelares [...].

Cuarto: Revocar las costas de primera instancia en estas no se causan.
Quinto: Ordenar la terminacién y archivo del presente proceso.

Advirtié que el juez plural considerd que el reconocimiento de los derechos en la decision
judicial se hizo de manera abstracta, con lo cual entiende que la autoridad judicial incurrié
en «el error grosero e inexcusable [...] ademas, esa definicién la realiz6 sobre la base de
manifestar que no tuvieron soportes probatorios dando una conclusién errada, incurriendo
en una insuficiente sustentacion o justificacion de la actuacién con ostensible afectacién de
los derechos fundamentales [...]»; igualmente, destacd que el Tribunal no analizé que «los
tres laudos sefialan con toda claridad los parametros prestacionales con la obligacion de
reconocerlos y pagarlos facilitando ain mas la demostracion de hacerlos liquidos», asi como
tampoco se acredité por parte de Ecopetrol S.A. que esta «hubiese pagado los faltantes en
apego a revertir la carga de la prueba [...]», y finalmente, no fueron tenidas en cuenta todas

las pruebas allegadas al proceso ejecutivo.

Agregd que se promovio otro recurso de homologacién en contra del laudo del 17 de
noviembre de 2010 por el mismo Comité de Reclamos; que el Tribunal resolvid en sentencia
del 2 de junio de 2015 y condend a Ecopetrol a reconocer y pagar las diferencias que se
presentaran entre lo pagado por cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de
servicios, prima de antigliedad, pension de jubilacion teniendo en cuenta la incidencia

salarial de los viaticos sindicales de forma plena, las mesadas pensionales que se causen a



futuro y la indexacion del retroactivo.

Expuso que al resolver el recurso de anulacion contra el laudo arbitral del 4 de noviembre
de 2015, el Comité de Reclamos declard que el auxilio de seguridad tenia incidencia salarial
y como consecuencia condend a la empresa al pago de las diferencias que se presentaran
entre lo pagado por prestaciones sociales y vacaciones, primas de servicio, de antigledad y
pension de jubilacion; que dicha decisién fue homologada por el Tribunal en providencia del
15 de marzo de 2016.

Por lo anterior, solicité el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, al acceso a la administraciéon de justicia, al trabajo en condiciones dignas y justas,
y «al debido cumplimiento de los fallos judiciales, y primacia de la realidad sobre las
formalidades, [...]», por lo que pidié «la descalificacién judicial de la providencia del dia 14
de diciembre de 2018, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia ,
Sala Laboral, por la cual, primero revocé el auto 8 de mayo de 2018, con el cual el Juzgado
Laboral del Circuito de Puerto Berrio, declaré probada parcialmente la excepcion de pago y
ordend continuar la ejecucién, también se revoca el auto de fecha 24 de mayo del 2018,
con el cual se corrigio lo anterior, segundo, declaré probada la excepcidn de pago total de la
obligacion, tercero, ordend el levantamiento de medidas cautelares [...], cuarto, revocé las
costas de primera instancia y quinto, ordend la terminacion y archivo del proceso, [...]»;
asimismo, requirié que se ordene al juez colegiado acusado que «en el término de 48 horas,
proceda a dictar una nueva providencia, constitucional, legal y congruente con los hechos,
pruebas y pretensiones de la demanda ejecutiva, en razdn a que como jamas ha habido
cumplimiento total de la sentencia proferida por ese mismo Tribunal, en laudos arbitrales y
en las sentencias de homologacion y una de anulacidn, de fechas 16 de marzo, 2 de junio de
2015, y 15 de marzo de 2016, no deben prosperar las excepciones propuestas, debiendo
hacer cumplir y materializar la orden de liquidar y pagar las vacaciones, prima de
antigliedad, prima de servicios, cesantias, intereses a las cesantias, pensién y sus mesadas,

y todas las acreencias laborales debidamente indexadas, al demandante, y que como



consecuencia, conforme al debido proceso, atender las pretensiones principales y
subsidiarias de la demanda ejecutiva, en la forma como fue ordenado en el auto de
mandamiento ejecutivo para que prosiga el proceso conforme a derecho», y requirié un
informe por parte de Ecopetrol S.A., con el fin de que se certificaran las liquidaciones

realizadas.»
2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacién Laboral en sede de tutela, luego del estudio al libelo, la respuesta del
Tribunal accionado y el informe rendido por el juzgado laboral vinculado al presente tramite,
concluyé que la providencia objeto de reclamo constitucional, se advierte razonable y
ajustada al ordenamiento aplicable a la controversia llevada a su conocimiento, razon por la
cual, luego de plasmar parte de la misma, negd por improcedente la protecciéon reclamada.

Decision que fundamentd como sigue:

«(...) lo que se observa es que las argumentaciones utilizadas por el juez colegiado para
tomar la decisidn alli consignada, a juicio de esta Sala, consultan las reglas minimas de
razonabilidad juridica para la definicién del asunto sometido a su escrutinio y se encuentran
fundadas en lo dispuesto en la normatividad que regula el tema objeto de estudio, lo que
descarta cualquier actuacion arbitraria o caprichosa de su parte, pues ante la no
incorporacién de elementos probatorios con base en los cuales se pudiera determinar la
existencia de una suma insoluta ademas de la reconocida por la demandada, estimé viable
la revocatoria de la determinacién proferida por el a quo y, en ese orden de ideas, en
manera alguna pudieron quebrantarse las garantias constitucionales invocadas por la parte

accionante, lo que impide la intervencién del juez constitucional.

Recuérdese que no es posible que en el escenario constitucional se imponga al juez de
conocimiento adoptar uno u otro criterio, o peor aun, fallar de una determinada forma, que

es a lo que indebidamente se aspira con esta peticion de amparo, dado que es evidente que



la intencion del accionante es sobreponer su postura frente a la del Tribunal, pese a que
esta, independientemente de que se comparta o no, en todo caso devino razonable, no se

vislumbra arbitraria y menos que haya conculcado derechos fundamentales de las partes.»
3. LA IMPUGNACION

Notificado el fallo, el apoderado del accionante impugno la decision y en sustento de su
disenso reiterd los argumentos expuestos en el libelo relacionados con la obligacidn que
estima le asistia a ECOPETROL de acreditar el pago de las obligaciones que eran objeto del
tramite ejecutivo base del presente tramite constitucional, circunstancia que considera pasé
por inadvertida la Sala Laboral del Tribunal de Antioquia lo cual lleva a la procedencia del
amparo deprecado y, discrepa de la valoracion hecha por la misma colegiatura a la
liquidacién del crédito elaborada por el auxiliar de la justicia adscrito al Juzgado Laboral de

Puerto Berrio.
4. CONSIDERACIONES

1. Competente es la Sala para conocer de la impugnacion interpuesta de conformidad con lo
previsto en el Acuerdo nimero 006 del 12 de diciembre de 2002 en un claro acatamiento del

principio de doble instancia.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona tiene la facultad
de promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de

un perjuicio de caracter irremediable.

3. Se tiene igualmente dicho que la accién de tutela contra decisiones judiciales presupone



la concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicion:
genéricos Yy especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un
instrumento para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la
autoridad accionada, contrariando su esencia, que no es distinta a denunciar la violacion de

los derechos fundamentales.

De manera que si no existen motivos que impidan promover la accién, ésta procederd
contra las decisiones judiciales en la medida que carezcan de fundamento objetivo y
configuren una via de hecho, o causal de procedibilidad, por el contrario, seran
improcedentes aquellas demandas en que las consideraciones personales o subjetivas del
accionante se anteponen a las argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez
que esa circunstancia por si misma no es razon suficiente para predicar la existencia de una

arbitrariedad.

4. En el asunto bajo estudio, se desprende que la peticién del accionante se orienta a que
se amparen los derechos fundamentales invocados, y en consecuencia se deje sin efecto la
providencia de la jurisdiccidn laboral objeto de escrutinio, y a través de la cual se revocé la

decision del a quo.

4.1. Ahora bien, del analisis a las probanzas allegadas con el libelo se observa que la
providencia censurada, no aparece caprichosa, ni se evidencia que se hubiera actuado de
manera negligente, ni que se haya omitido cumplir con el deber de analisis de las
realidades facticas y juridicas sometidas al caso, siempre dentro del marco de autonomia y
competencia que le otorga la Constitucién y la Ley al ente accionado, de modo que a juicio
de esta Sala resultan razonables, motivo por el cual no le es permitido al juez constitucional
entrar a controvertirla so pretexto de tener una opinién diferente, pues quien ha sido
encargado por el legislador para dirimir el conflicto es el juez natural y su convencimiento
debe primar sobre cualquier otro, salvo que se presenten las desviaciones protuberantes a

que se ha hecho mencién, asunto que se reitera en el sub lite no acontecid.



4.2. Asi las cosas, una vez revisadas las citadas piezas procesales, observa la Corte que la
providencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, que fue la que dio
finalizaciéon al tramite ejecutivo iniciado a instancia del accionante, realizd un analisis
objetivo y razonable del contexto normativo de la situacidon llevada a su conocimiento, el
cual le permitié determinar que (i) se advertia acreditada la excepcién de pago total de la
obligacion, (ii) no podia darsele valor probatorio a la liquidacion presentada por el
demandante, (iii) luego de hacer un paralelo entre la liquidacidon del auxiliar de la justicia
[considerada por el Juez Laboral de Puerto Berrio] vy la elaborada por el profesional contable
del Tribunal, éste era suficiente para establecer que «existe orfandad probatoria para poder
determinar a ciencia cierta una eventual diferencia positiva a favor del demandante, porque
[...] desde el laudo arbitral no se cumplié con la carga de suministrar los soportes
probatorios iddneos y suficientes, carencia que se prolongd aln en el proceso ejecutivo,
entonces ante esta situacidn las liquidaciones realizadas por esta Corporacién arrojan un
saldo, inclusive inferior a los valores reconocidos por Ecopetrol», circunstancias que fueron
acreditadas con los documentos aportados al expediente, los cuales fueron objeto de
revision por el a quo constitucional, analisis que independientemente de que sea
compartido o no por esta Corporacion; se fundamenté en premisas facticas y normativas y
examind todas las cuestiones sometidas a su consideracion, sin que se configure un yerro

de entendimiento manifiesto u ostensible, que justifique la intervencion del Juez de tutela.

4.3. En este orden de ideas, la providencia objeto de escrutinio constitucional esta
cimentada en una interpretacién razonable dentro de los parametros de la hermenéutica
juridica, sin que le sea dable interferir al juez constitucional, en los asuntos de resorte de los
jueces naturales, bajo el argumento de tener una mejor interpretacion juridica o factica, ya
que lo cierto es que si la otorgada por aquéllos tiene minimas exigencias de argumentacién
y fundamentacién, tal como pasa con la providencia atacada, ésta debe permanecer
amparada bajo el principio constitucional de autonomia e independencia judicial, inclusive

luego de ser cuestionada en sede de tutela.



5. Asi, y al no configurarse en la decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, una via de hecho que afecte los derechos fundamentales del accionante no puede

hablarse de un perjuicio irremediable derivado de las mismas.

6. No es de recibo para la Corte que so pretexto de la aparente amenaza o transgresién del
derecho a la igualdad pretenda el accionante recurrir a la accién de tutela para derruir los
efectos de la decision, que se itera se advierte razonable y ajustada al ordenamiento

procesal aplicable al asunto llevado a conocimiento de la colegiatura accionada.

Por tales motivos, y sin que se hagan necesarias otras consideraciones, el fallo impugnado

sera confirmado al no existir razones que ameriten derruirlo.

X X X Xk % x

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, Sala de
Decisidn de Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE
Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- NOTIFICAR la decisién de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de
1991.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
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