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Bogota, D. C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacidn interpuesta por el apoderado judicial de YAMILE ZURITH
MENA GONZALEZ contra el fallo proferido el 6 de agosto de 2019 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, que negd el amparo de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por el Juzgados 52 de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seqguridad de esa ciudad.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Del expediente se extrae que YAMILE ZURITH MENA GONZALEZ present6 accién de tutela
contra la Direccién de Sanidad Santander de la Policia Nacional, con el propésito de obtener
el reintegro laboral, pago de los salarios dejados de percibir y la sancién por el

desconocimiento de la prohibicién de despido de personas con discapacidad.

La actuacion correspondié por reparto al Juzgado 52 de Ejecucién de Penas y Medidas de



Seguridad de Bucaramanga, autoridad que mediante sentencia de tutela del 4 de diciembre
de 2018 negd el amparo. Expuso que la accionante no demostré la condicién de debilidad

manifiesta ni acudid a la jurisdiccion ordinaria.

Apelada tal decision, el 15 de febrero de 2019, la Sala Penal del Tribunal Superior de esa
ciudad la revocd y, en su lugar, tuteld transitoriamente los derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada, el minimo vital y el trabajo de la peticionara, mientras acudia
ante la jurisdiccién ordinaria contenciosa o laboral. Aclard, ademas que, después de ese
término el Jefe de la Seccional de Sanidad Santander de la Policia Nacional podia requerir el
permiso ante la Oficina de Trabajo, si fuere el caso, con el fin de terminar legalmente el
contrato laboral.

Por ende, ordend al demandado, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo,
reintegrar a YAMILE ZURITH MENA GONZALEZ al cargo de auxiliar de enfermeria o0 a uno
que ofreciera similares o0 mejores condiciones y que permitiera cumplir las recomendaciones

médicas.

Adujo la accionante que, ante el incumplimiento del fallo, promovié incidente de desacato,
que culminé con decisién del 17 de junio de 2019, a través de la cual el Juzgado 5° de

Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga se abstuvo de sancionar.

Inconforme con esa determinacidn la accionante acudié ante la jurisdiccion constitucional
demandando la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia. Estimd que ese despacho judicial interpretdé erréneamente la
orden emitida por el Tribunal y, por ello, solicitdé dejar sin efectos el auto controvertido y se
ordene «adoptar las medidas tendientes a garantizar el cabal cumplimiento de su

reintegro».

TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:



Por auto del 24 de julio de 2019, el Tribunal corrié el respectivo traslado a los sujetos pasivos

aludidos.

El Juzgado 52 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga relaté el

transcurso de la actuacion procesal y defendié la legalidad de la decisién adoptada.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga neg6 el amparo. Indicé que el auto
censurado se encuentra debidamente fundamentado en la normativa y jurisprudencia

aplicable.

YAMILE ZURITH MENA GONZALEZ, a través de apoderado judicial, impugné el fallo. Insisti6

en los argumentos planteados en la demanda.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la segunda instancia respecto de la sentencia adoptada por un tribunal superior de

distrito judicial.

La accidn de tutela no es procedente, en principio, cuando se trata de controvertir
decisiones adoptadas por las autoridades judiciales en el tramite del incidente de desacato
regulado en el Decreto 2591 de 1991. Sin embargo, se ha admitido su interposicién frente a
un abierto y ostensible quebranto al debido proceso, siempre y cuando la decisidn esté
ejecutoriada, se relnan los requisitos generales y se configure por lo menos una de las

causales especiales de procedibilidad contra providencias judiciales.

Ademas, no deben existir alegaciones nuevas, que debieron ser argumentadas en el
incidente de desacato y no se puede recurrir a la solicitud de pruebas que no fueron
originalmente solicitadas y que el juez no tenia que practicar de oficio (Sentencias CC T-254
de 2014, T- 271 de 2015 y T-325 de 2015).



Asi, la jurisprudencia constitucional ha sefialado de forma reiterada que aun culminado el
tramite incidental es posible evitar la ejecucion de las sanciones correspondientes, siempre
y cuando se cumpla el fallo de tutela. Lo anterior, porque el tramite de desacato no tiene
como finalidad la imposicion de un castigo. Lo que sustancialmente interesa es que la orden
de proteger derechos fundamentales del demandante se cumpla (CS) ATP, 09 Abr 2013, Rad.
66245, CS) STP10709 - 2015y CS) STP9531 - 2015).

En el caso bajo estudio, advierte la Sala que las garantias fundamentales alegadas por
YAMILE ZURITH MENA GONZALEZ no fueron vulneradas.

Lo anterior, por cuanto el Juzgado accionado realizé una adecuada valoracién de las pruebas
aportadas por las partes, estableciendo que no se cumplié la orden de tutela por culpa de la
accionante, toda vez que el Jefe de la Seccional Santander de la Policia Nacional, mediante
oficio del 7 de marzo de 2019, inicid el tramite de reintegro y requirié a la demandante para
que, dentro de los tres dias siguientes a la notificacidon de aquél, allegara la documentacién
para realizar el proceso de contratacion, bajo la modalidad de prestacién de servicios. Sin

embargo, la demandante no la radico.

Explicé que, tal y como se evidencia en constancia secretarial, ese despacho judicial se
comunicd con MENA GONZALEZ, quien confirmé lo referido por el incidentado, pues, en su
criterio y el de su apoderado judicial, no podia «cumplir el contrato nuevo en las mismas

condiciones que el anterior atendiendo una patologia que sufre».

En efecto, no se advierten caprichosos o arbitrarios los razonamientos del Juzgado 52 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga al definir el asunto sometido a
su consideracién con base en la valoracion del material demostrativo obrante en la
actuacién, siendo claro que para ese momento se habia iniciado el cumplimiento de Ia
sentencia de tutela proferida el 15 de febrero de 2019, a través de la cual se ampararon los

derechos fundamentales de la estabilidad laboral reforzada, el minimo vital y el trabajo de



YAMILE ZURITH MENA GONZALEZ, pero no se cumplié por culpa exclusiva de la interesada.

Finalmente, resalta la Sala que el mecanismo excepcional de amparo no estd previsto para
rehusar el cumplimiento de las cargas procesales y, mucho menos, para asignar a la
Direccién de Sanidad Santander de la Policia Nacional obligaciones sin ningun sustento
legal, circunstancia que impide suponer la configuracidn de un perjuicio irremediable que

viabilice la intervencidn del juez de tutela de manera transitoria.

Ante tal panorama, el principio de autonomia de la funcion jurisdiccional (articulo 228 de la
Carta Politica) impide al juez de tutela inmiscuirse en providencias como la controvertida
sélo porque la accionante no la comparte o tiene una comprensién diversa a la concretada
en dicho pronunciamiento, sustentado con criterio razonable a partir de los hechos

probados y la interpretacion de la legislacion pertinente.
Se confirmara, por tanto, la decisién impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas n.° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo del 6 de agosto de 2019 proferido por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bucaramanga, que negé el amparo solicitado por el apoderado judicial de
YAMILE ZURITH MENA GONZALEZ.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



